Sygn. akt IT Ka 622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Teresa Zawislak
Protokolant: stazysta Renata Oledzka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 .

sprawy oskarzonych B. J., S. J. (1) i

D. J.

oskarzonych o przestepstwo z art. 158 §1 kk i in.
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 wrzeénia 2015 r. sygn. akt II K 656/14

wyrok utrzymuje w mocy; zasgdza na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych B. J. 70,00z}, S. J. (1) 70,00 zti D. J. 80,00
z} tytulem kosztow sadowych za II instancje; zasadza od oskarzonych solidarnie na rzecz J. D. (1) 615,00 zti J. D. (2)
615,00 z} tytulem wydatkow zwiagzanych z ustanowieniem zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 622/15

UZASADNIENIE

B. J.,S. J. (1) oraz D. J. zostali oskarzeni o to, ze:

w dniu 14 czerwca 2014 r. w miejscowosci (...), gm. D., pow. (...), woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
dokonali pobicia J. D. (1) w ten sposob, ze w trakcie szarpaniny z J. D. (1) S. J. (1) uderzal i dzgal mopem J. D. (1)
w plecy i w lewy bok, a B. J. po upadnieciu J. D. (1) na ziemie kopnela ja noga w prawy bok, a nastepnie uderzala
gracg, powodujac u niej obrazenia ciala w postaci zlamania dystalnego odcinka zebra 10 po stronie prawej i rane
szarpang opuszki palca 3 reki lewej z ubytkiem skory, ktore to naleza do kategorii Srednich i powoduja naruszenie
czynnoSci narzadow ciala na okres przekraczajacy siedem dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu



miesiecy, przy czym sposob dzialania narazil ja na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia
skutku okres§lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 Kk,

tj. o przestepstwo okreslone w art. 158 § 1 kk
a nadto D. J. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 14 czerwca 2014 r. w miejscowosci (...) gm. D., powiat (...), woj. (...) dopuscit sie w stosunku do J. D. (2)
naruszenia nietykalno$ci poprzez szarpanie za ubrania i uderzenie w glowe, nie powodujac uszkodzenia ciala,

Y. o przestepstwo okreslone w art. 217 § 1 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 14 wrzesnia 2015 r., sygn. II K 656/14:

I. oskarzonych B. J. i S. J. (1) uznal za winnych dokonania zarzucanego im czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
158 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk w zw. z art. 37a kk wymierzyl oskarzonym kary grzywny w wymiarze po
50 (piec¢dziesigt) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10,00
(dziesiec) zlotych kazda z nich;

II. na podstawie art. 66 § 1 kk i art. 67 § 1 kk wobec oskarzonego D. J. postepowanie karne warunkowo umorzyl na
okres proby jednego roku;

ITI. na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 2 kk zobowiazal oskarzonego D. J. do przeproszenia
pokrzywdzonego J. D. (2);

IV. zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych J. D. (1) i J. D. (2) kwote 1.599,00
(jeden tysiac piecset dziewiecdziesiagt dziewiec) zlotych tytulem wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika
procesowego;

V. obciazyt oskarzonych B. J. i S. J. (1) kwotami po 50,00 (pie¢dziesiat) zlotych, a D. J. kwota 60,00 (sze$c¢dziesiat)
zlotych tytulem oplaty sadowej oraz zwolnit ich od ponoszenia pozostatych kosztéw sadowych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnidst obronca oskarzonych S. J. (1), B. J. oraz D. J., zaskarzajac wyrok
w calo$ci na korzy$¢ oskarzonych, orzeczeniu temu zarzucajgc:

- blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia obrazy przepiséw postepowania
(zwlaszcza art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk), ktdry to blad wyrazal sie w przyjeciu, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze oskarzeni mieli swoim zachowaniem co do zasady wypeli¢ znamiona
zarzucanych im w akcie oskarzenia czynéw, podczas gdy obiektywna ocena zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w zadnym wypadku nie dawata podstawy do przyjecia odpowiedzialno$ci kazdego z trojga oskarzonych
za czyny przypisane w wyroku,

- naruszenie przepisOw postepowania poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia przez Sad orzekajacy w
I instancji — oraz dania temu wyraz w uzasadnieniu wyroku sporzadzonemu w sposéb okreslony w art. 424 § 1
kpk — zebranego w sprawie materialu dowodowego, co powinno stanowi¢ obraz logicznego procesu mys$lowego,
ktéry doprowadzil Sad do okre$lonego rozstrzygniecia w sprawie, a nie w wybiérczym przedstawieniu wylgcznie
tych dowodoéw i argumentow, ktore pasuja do przyjetej ,koncepcji” orzeczenia i pominiecie dowodéw obrazujacych
w sposob radykalnie odmienny przebieg zdarzen z dnia 14 czerwca 2014 r., to za$ razaco odbiega od obowiazku
nalozonego na Sad, polegajacego na swobodnej, a nie dowolnej ocenie dowodéow,

- naruszenie art. 170 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku obrony o nadeslanie caloSciowej dokumentacji z leczenia
pokrzywdzonej J. D. (1),



ktore to zarzuty, w ocenie obroncy oskarzonych, co najmniej mogly mie¢ wpltyw na treé¢ zaskarzonego wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonych wniést o zmiane wyroku na korzy$é oskarzonych i uniewinnienie
ich od zarzuconych czynoéw (z orzeczeniem o kosztach procesu na podstawie art. 632 kpk), ewentualnie wniost o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach, przy uznaniu,
iz istniejg ku temu przesltanki.

Z ostrozno$ci procesowej — na wypadek niepodzielenia przez Sad Odwolawczy argumentacji zawartej w apelacji, w
czesci postulujgcej o uniewinnienie oskarzonych, czy tez o uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania
- obronca oskarzonych wniost o rozwazanie przez Sad Okregowy w Siedlcach, majac na uwadze wszelkie okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, zastosowania art. 17 § 1 pkt 3 kpk wobec wszystkich oskarzonych, a na wypadek uznania, iz
brak jest podstaw do zastosowania powyzszej instytucji, rozwazenie zastosowania wobec oskarzonych B. J.i S. J. (1)
warunkowego umorzenia postepowania z art. 66 kk.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonych popart apelacje, zarzuty i wnioski w niej zawarte. Zglosil on takze
wniosek dowodowy w postaci zwr6cenia sie do Centralnego Szpitala Klinicznego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych,
ul. (...), (...)-(...) W., o nadeslanie dokumentacji z historii leczenia pani J. D. (1) w okresie od czerwca 2014 r. do
chwili obecnej z zaznaczeniem, ze chodzi o uraz zebra. Prokurator wniést o nieuwzglednienie wniosku dowodowego
zgloszonego przez obronice, bowiem jest nieprzydatny do rozstrzygniecia tej sprawy.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wnibst o oddalenie tego wniosku dowodowego, przestawiajac obszerne
uzasadnienie, z ktorego wynika, Ze jest nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy. Obronca oskarzonych zareplikowal.

Sad Okregowy postanowil oddali¢ wniosek dowodowy obroncy, bowiem dokumentacja medyczne dotyczaca urazu
zebra znajduje sie na k. 7, natomiast kwestia innych schorzen J. D. (1), badZ innych urazéw zebra od konca czerwca
2014 r. do chwili obecnej przekracza ramy tego postepowania i wrecz naruszalaby konstytucyjne prawo do prywatnos$ci
pokrzywdzonej. Postanowienie to ogloszono.

Obronica oskarzonych w dalszym ciagu popieral apelacje pisemna i wnioski w niej zawarte.

Prokurator w dalszym ciagu wnosil o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonych i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych wniost o oddalenie apelacji oraz wnibésl o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego zgodnie z przedstawionymi rachunkami. Przylaczyt sie takze do stanowiska przedstawionego przez
prokuratora i wnidst o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Oskarzyciel positkowy J. D. (2) wniést o oddalenie apelacji. Zaréwno oskarzona B. D., jak i oskarzony S. J. (1)
przylaczyli sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonych nie jest zasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie podzielil zadnego z argumentéw przytoczonych przez obronce oskarzonych w uzasadnieniu
zarzutow zlozonych w apelacji.

Nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy w Siedlcach rozpoznajac sprawe w sposéb prawidlowy
rozwazyl wszelkie okolicznosci i dowody ujawnione w toku rozprawy glownej, przemawiajace zar6wno na korzys$¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonych (art. 4 kpk), dokonujgc nastepnie na ich podstawie prawidlowych ustalen faktycznych.
Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw natury logicznej, nie byta
stronnicza, jak rowniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, chronionej art. 7 kpk. W niniejszej



sprawie nie zaistnialy takze watpliwosci, ktorych nie dalo sie usuna¢ w drodze postepowania dowodowego, a tylko
takie, zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 kpk winny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonych.

Zarzuty podniesione w tym zakresie sg calkowicie chybione. Sama za$§ apelacja stanowi nieudolng probe
przeprowadzenia odmiennej, niz to uczynit Sad I instancji, a korzystnej dla oskarzonych, oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Z calg stanowczoS$cia pokreéli¢ nalezy przy tym, iz skarzacy nie podnosi zadnych
nowych okolicznoéci i dowoddw, ktére nie bylyby uprzednio przedmiotem rozwazan i oceny Sadu Rejonowego.

Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pisemnych
motywach wyroku Sad I instancji odniést sie do wszelkich okoliczno$ci podnoszonych w zlozonej apelacji, wskazat
dowody, ktore obdarzyl przymiotem wiarygodnoS$ci oraz wyjasénil, ktorym dowodom i z jakich powodéw dat wiare.
Wskazal takze dowody, ktorym waloru wiarygodno$ci odmoéwiti precyzyjnie i przekonujaco wyjasnil, z jakich przyczyn
na wiare nie zastuguja. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o tak przeprowadzona ocene dowodow sa
zatem prawidlowe. Wystepujace niejasnoSci w dziedzinie ustalen faktycznych, wynikajace z r6znych wersji zdarzenia
przedstawianych przez dwie opozycyjne sobie grupy $wiadkéw, zostaly zredukowane wszechstronng inicjatywa
dowodowa, a nastepnie wnikliwg analiza caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Nie spos6b zgodzic sie w szczegolnosci z obroncg oskarzonych, ktéry we wniesionej apelacji podnosi, iz Sad I instancji
bezkrytycznie obdarzyl przymiotem wiarygodnosci zeznania J. D. (1) i J. D. (2) (przyrodniego brata oskarzonego i
jego zony, korzystajacych ze wspolnego z oskarzonymi siedliska), pomijajac dowody korzystne dla oskarzonych. W
uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym wskazano bowiem, iz w ocenie dowodo6w z zeznan §wiadkéw, Sad Rejonowy miat
na uwadze spor rodziny istniejacy miedzy stronami. Nie mozna jednak uznaé za niewiarygodne zeznan, tylko dlatego,
iz strona jest zainteresowana wynikiem postepowania. Podkresli¢ nalezy przy tym z cala stanowczoécia, iz kluczowa
W ocenie zeznan jest ich tres¢, a nie pochodzenie.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 marca 2015 r., sygn. II AKa 47/15 ustawa procesowa
nie daje podstaw do preferowania lub dyskwalifikowania dowodu wedlug kryterium, czy jest on korzystny czy tez
obcigzajacy dla oskarzonego. O warto$ci dowodu nie stanowi ocena z punku widzenia intereso6w stron, lecz tre$c
dowodu — tak w aspekcie jego wewnetrznej spojnosci, jak i w konfrontacji z trescia innych dowodéw. Zaden bowiem
dowdd nie moze byé¢ oceniany w oderwaniu od wymowy wszystkich pozostalych (OSA 2015 nr 7, poz. 17, str. 13,
Legalis Numer 1213436). Zestawienie i konfrontacja wyjasnien oskarzonych, z zeznaniami dwoch opozycyjnych sobie
grup Swiadkow (z jednej strony: J. i J. D. (2), T. R., A. B., za$ z drugiej: E. J., H. S, A.P.,, D. P, E. M., K. M. i S. J.
(2)) skorelowanych z opiniami sadowo-lekarskimi dot. obrazen jakich doznali pokrzywdzeni, w zakresie wewnetrznej
i zewnetrznej spojnosci tychze zeznan, ich wzajemnych relacji, uzupekliania sie oraz wzajemnego wykluczania sie,
w kontek$cie zasad logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i dosSwiadczenia zyciowego wypada dla oskarzonych
wyjatkowo niekorzystnie. Wyjasnienia oskarzonych slusznie zostaly zatem odrzucone przez Sad I instancji jako
niezaslugujace na danie im wiary.

Nie ma takze racji skarzacy poddajac w watpliwo$¢ wiarygodno$é zeznan pokrzywdzonej J. D. (1) przez to, iz
zawiadomienie o popelionym przestepstwie zlozyla ona dopiero po uplywie 4 tygodni od zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pokrzywdzeni i oskarzeni sa bliska rodzina. J.
D. (2) jest przyrodnim bratem oskarzonego S. J. (1). Zamieszkujg ,,po sasiedzku”, na wsp6lnym siedlisku. Zrozumialym
jest zatem, mimo interwencji funkcjonariuszy Policji, z uwagi na bliskie stosunki rodzinne i sasiedzkie, nie zapobiegali
oni poczatkowo o $cigganie i ukaranie oskarzonych, liczac na przeprosiny z ich strony i porozumienie sie co do sporych
kwestii.

Podobnie, nie ma racji skarzacy kwestionujac wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej J. D. (1) z uwagi na fakt, iz
z zeznan funkcjonariuszy Policji nie wynika, aby miala ona skarzy¢ sie w czasie interwencji na bél w okolicach
zeber. Przedmiotowe zdarzenie mialo niezwykle dynamiczny charakter, doszlo do stosowania przemocy fizycznej,
szamotaniny, licznych przepychanek i wylamania zamka w drzwiach wej$ciowych domu pokrzywdzonych. J. D. (1)
byla szarpana, upadla, zostala uderzona mopem i graca oraz zostala kopnieta. Z rany jej palca obficie polala sie krew,



odnotowana takze przez funkcjonariuszy Policji, jacy przybyli na miejsce zdarzenia. Obiema stronami konfliktu targaly
silne emocje. Odczuwanie bolu zeber przy ogélnym zdenerwowaniu i innych dolegliwo$ciach bélowych moglo zatem
zej$¢ chwilowo na drugi plan i odczuwalne by¢ dopiero w p6zZniejszym czasie. Odzwierciedleniem tego jest to, iz jak
wynika z analizy akt sprawy, pokrzywdzona zglaszajgc sie do szpitala celem uzyskania pomocy medycznej o§wiadczyta,
iz zostala pobita przez znanych jej sprawcow, m.in. w twarz (k. 5 - karta izby przyje¢ z dnia 14.06.2014 r.). To badajacy
pokrzywdzong lekarz stwierdzil rane szarpang palca oraz ztamanie zeber. Dodac przy tym nalezy, iz karta izby przyjeé¢
z dnia 14.06.2014 r. zostala sporzadzona przez lekarza dyzurnego, w sposob niezwykle skrotowy, jedynie dla celow
dokumentacji medycznej. Szczegdélowy opis obrazen pokrzywdzonej zamieszono w za§wiadczeniu lekarskim dla celow
sadowych (k. 6).

Zarzut razgcego naruszenia art. 7 kpk wymaga wskazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodéw
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 04 wrzesnia 2015 r., sygn. IV KK 246/15, Legalis Numer 1331231). W
ocenie Sagdu Odwolawczego, skarzacemu sie to nie udalo. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad I instancji uczynil zado$¢
zasadzie swobodnej oceny dowodéw, wynikajacej z art. 7 kpk, dokonujac wszechstronnej, wieloaspektowej i przede
wszystkim konfrontacyjnej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zarzut obrazy art. 7 kpk uznano
zatem za chybiony.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, wskazaé nalezy, iz przepisy art. 5 § 2 kpk (zasada rozstrzygania watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego) i art. 7 kpk (zasada swobodnej oceny dowod6w) maja charakter rozlaczny i jednoczesne
podnoszenie tych zarzutow w apelacji obroncy oskarzonych nie jest uzasadnione. W realiach niniejszej sprawy zarzuty
te wzajemnie sie wykluczaja. Do watpliwosci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 kpk nie naleza bowiem watpliwo$ci zwigzane
zproblemem oceny dowodéw, a wiec ktory ze wzajemnie sprzecznych dowodéw zastuguje na wiare, a ktory tego waloru
nie posiada. Jezeli Sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodoéw i ustalenia te sa stanowcze — a tak
jest w niniejszej sprawie — to nie moze zachodzié obraza art. 5 § 2 kpk (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2013 r., sygn. V KK 119/13, Legalis Numer 877789; wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30
pazdziernika 2013 r., sygn. IV Ka 829/13, LEX nr 1715362).

W przedmiotowej sprawie nie zaistnialy bowiem watpliwosci, ktoérych nie dalo sie rozstrzygnaé w drodze postepowania
dowodowego. Regula z art. 5 § 2 kpk nie moze by¢ przeciez wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich
watpliwo$ci zachodzacych w procesie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04 pazdziernika 2011 r.,
sygn. IT KK 118/11, zasada thumaczenia watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego nie polega na obowiazku automatycznego
wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajgcej z wyjasnien i zeznan o niejednakowej tresci. Nie jest wiec sprzeczny
z ta zasada wybor wersji mniej korzystnej, znajdujacej oparcie w dowodach (OSNwSK 2011 nr 1, poz. 1754, Legalis
Numer 499513). W przypadku, gdy tak jak w niniejszej sprawie skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne zalezne od
dania wiary temu lub innemu dowodowi, czy tez grupie dowod6w w postaci zeznan konkretnych §wiadkéw, nie mozna
mowic o naruszeniu zasady in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk), a ewentualne uwagi, co do wiarygodno$ci w/w dowodéw
rozpatrywane moga by¢ jedynie w zakresie swobodnej oceny dowodoéw, co uczyniono juz we wezesniejszej czedci tego
uzasadnienia.

Chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 410 kpk, gdyz nie wykazano, aby wydany w sprawie wyrok zostal
oparty na okolicznoéciach nieujawnionych w toku rozprawy gléwnej, czy tez w wyniku nie uwzglednienia przy
wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoéci, tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla
oskarzonego. Oczywistym jest bowiem, iz art. 410 kpk nie nalezy rozumie¢ w ten sposo6b, ze absolutnie kazdy
z przeprowadzonych dowodoéw powinien stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, nie mozna zarzucaé, ze niektére dowody, w postaci zeznan konkretnych swiadkow, nie stanowily
podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyl i odrzucit na plaszezyZnie art. 7 kpk jako niewiarygodne (por.
postanowienie SN z dnia 31 marca 2015 r., sygn. IV KK 65/15, Legalis Numer 1242258).

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 170 § 1 kpk, jaki w ocenie skarzacego mialby polegaé¢ na oddaleniu wniosku
dowodowego obrony o nadeslanie calo$ciowej dokumentacji z leczenia pokrzywdzonej J. D. (1), wskaza¢ nalezy, iz
nad kwestia ustalenia daty powstania urazu zeber pokrzywdzonej Sad I instancji w niniejszej sprawie pochylil sie



z wyjatkowa staranno$cig. Obronca oskarzonych co prawda podnosi, iz w zgodnie z wyjasnieniami B., S. i D. J.
pokrzywdzona J. D. (1) urazu zlamania zeber doznala 2 lub 3 lata weze$niej, aczkolwiek kwestia ta zostala wyjasniona
poprzez dopuszczenie (notabene z inicjatywy dowodowej obroncy oskarzonych) przez Sad I instancji dowodu z ustnej
opinii uzupelniajacej biegtego lek. chirurga M. R..

Biegly ten zaopiniowal na rozprawie gléwnej w dniu 17 sierpnia 2015 r., iz wykonane badanie RTG i stwierdzenie
u pokrzywdoznej w wyniku tego badania szczeliny ztamania dystalnego odcinka zebra X z drobnym odlamaniem
kostnym $wiadczy o $wiezym urazie, o §wiezym zlamaniu. Biegly ten opiniujgc uscislil, iz ,zlamane zebro goi sie 4-6
tygodni i wtedy powstaje zrost kostny widoczny na zdjeciu RTG. Gdyby byl widoczny zrosty kostny na zdjeciu RTG,
to lekarz radiolog opisalby to jako stan po przebytym zlamaniu zebra X. Tutaj na zdjeciu byla widoczna szczelina
zfamania, a zatem bylo to §wieze zlamanie. Je§li jest widoczny zrost zebra to lekarz pisze zwykle — stan po przebytym
urazie, a nastepnie opisuje stan aktualny” (k. 191v). Z cala stanowczo$cig podkresli¢ zatem nalezy, iz w Swietle w/w
opinii wykluczone jest, aby zdjecie rentgenowskie przedstawiajace ztamane zebra pokrzywdzonej dotyczyto urazéw
sprzed 2-3 lat. Opinia ta jako pelna, jasna, wydana przez do$wiadczonego specjaliste w swojej dziedzinie, odpowiada
nadto w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy na wszelkie postawione bieglemu pytania w pelni zaslugiwala na obdarzenie
jej przymiotem wiarygodnoSci takze w ocenie Sadu Okregowego.

Wobec kategorycznej wymowy w/w opinii, lakoniczne sformutowania obroncy oskarzonych o celowoSci
przeprowadzenia dowodu z calo$ciowej dokumentacji medycznej pokrzywdzonej (co nie tylko przekracza ramy tego
postepowania, ale takze naruszaloby konstytucyjne prawo do prywatnosci pokrzywdzonej) wskazuja, iz w istocie
poprzestaje on na samodzielnym wdawaniu sie w spekulacje my$§lowe natury Scile fachowej i to w dziedzinie, w
ktorej z natury rzeczy sadowi i stronom brakuje wiadomosci specjalistycznych, w sposéb nieuprawniony starajac sie
przekonac, ze wnioski sformulowane przez bieglego sa jednak bledne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
04 lipca 2013 r., sygn. IT AKa 214/13, LEX nr 1388785). Reasumujac, w ocenie Sagdu Odwolawczego, dopuszczenie w/
w wniosku dowodowego na okoliczno$é, ktora zostala juz udowodniona, poza brakiem celowosci, zmierzaloby jedynie
do przedluzenia niniejszego postepowania, a podnoszenie w tym zakresie przez obronce oskarzonych zarzutu obrazy
art. 170 § 1 kpk jest calkowicie nieuzasadnione.

Nie ma takze racji skarzacy podnoszac w zlozonej apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, odnoszacy sie w
istocie do ustalenia sprawstwa oskarzonych. W ocenie Sagdu Okregowego, ustalenia faktyczne dokonane w niniejszej
sprawie przez Sad I instancji sa pozbawione jakiegokolwiek bledu, trafne, prawidlowe i maja pelne oparcie w
wiarygodnym materiale dowodowym. Jak niezwykle zwiezZle i celnie orzekl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 30 lipca 2015 r., sygn. II AKa 171/15 jesli Sad meriti nie naruszyt zadnego z przepisoéw ze sfery gromadzenia i
oceny dowodow, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych (Legalis Numer 1337292). Zarzut ten
jest zatem kolejnym, chybionym.

Watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi réwniez uzasadnienie zaskarzonego wyroku, ktore zostalo sporzadzone z
zachowaniem wymogéw art. 424 kpk i na tyle szczegdlowo, ze pozwolito na kontrole odwolawcza prawidlowosci
skarzonego rozstrzygniecia. W uzasadnieniu tym bowiem w sposéb wyczerpujacy wskazano dlaczego wyja$nienia
oskarzonych nie zastuguja na danie im wiary, wskazano zeznania Swiadkow, ktorym Sad dal wiare oraz zeznania
$wiadkow, ktorych zeznaniom odméwiono waloru wiarygodnoSci, jednocze$nie szczegdlowo i wyczerpujgco to
argumentujac. Doda¢ przy tym nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku takze w zakresie obdarzenia
wiarygodno$cia opinii sadowo-lekarskiej jest w ocenie Sadu Odwolawczego szczegdlowe i przekonywajace.

Nie ma przy tym racji skarzacy wskazujac, iz w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji przedstawil wylacznie te dowody
i argumenty, ktore pasuja do przyjetej z gory ,koncepcji” orzeczenia, pomijajac dowody przedstawiajace w sposéb
odmienny przebieg zdarzen z dnia 14 czerwca 2014 r.

Tendencyjno$¢ uzasadnienia wyroku byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry w wyroku z
dnia 19 marca 2013 r., sygn. II AKa 4/13 wskazal, iz w przypadku uznania za wiarygodne dowodow obciazajacych,
uzasadnienie wyroku musi eksponowaé te dowody. Uzasadnienie wyroku skazujacego musi mieé¢ ,tendencje”



do wskazywania okoliczno$ci i dowodéw uznanych za prawdziwe przez sad (Legalis Numer 1024641). Nadto,
paradoksalnie i wbrew twierdzeniom obroncy, stwierdzi¢ nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie
omoéwienia i oceny przez Sad I instancji relacji $wiadkow, ktérzy zeznawali na korzy$é oskarzonych jest wyjatkowo
obszerne i przekonywujace. Wobec wszelkich powyzszych okolicznosci i ten zarzut uznano za chybiony.

Whbrew zapatrywaniom obroncy, brak bylto takze podstaw, aby w odniesieniu do oskarzonych B. J.i8S. J. (1) mozliwym
bylo skorzystanie przez Sad Ii II instancji z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z dyspozycja art. 66 § 1 kk sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelhienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy niekarnego
za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie
popehi przestepstwa.

Z calag stanowczo$cia stwierdzi¢ nalezy, iz przeslanki warunkowego umorzenia postepowania opisane w
przedstawionym wyzej art. 66 kk, w odniesieniu do oskarzonych B. J. i S. J. (1) nie wystapily. W realiach niniejszej
sprawy dotychczasowa niekaralno$é oskarzonych to stanowczo za malo. Wysoki stopien winy i spolecznej szkodliwosci
doskonale opisal zreszta Sad Rejonowy w uzasadnieniu pierwszoinstancyjnym. Celem przypomnienia wskazac jedynie
nalezy, iz to oskarzeni udali sie na posesje pokrzywdzonych, a kiedy ci salwowali sie ucieczka, oskarzeni probowali nie
dopusci¢ do tego, uszkadzajac zamek w drzwiach wejSciowych domu pokrzywdzonych. Powodem inicjujacym klotnie
i calego przedmiotowego zdarzenia byt spoér o jedno drzewo, o jesion, jaki résl na sgsiedniej dzialce. Nastepstwem
dzialan oskarzonych jest tzw. §redni uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonej J. D. (1), okre$lony w art. 157 § 1 kk, w
postaci zlamania zeber. Doda¢ takze nalezy, iz oskarzeni nie wyrazaja jakiejkolwiek skruchy i poczucia winy w zwigzku
z popelionym przestepstwem. Nie pojednali sie z pokrzywdzonymi, ani nie przeprosili ich za zaistniala sytuacje.
Zadnych watpliwosci Sadu Okregowego nie budzi to, iz spoleczna szkodliwo$é przypisanego im czynu jest znaczna.
Sposobem rozwigzywania konfliktow rodzinnych i sasiedzkich nie jest przemoc fizyczna, a wlasnie w ten sposéb
postapili oskarzeni.

Wobec wskazania przez Sad Okregowy na brak przeslanek przemawiajacych za warunkowym umorzeniem
postepowania w mys$l art. 66 kk, w szczegdlnosci na wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez
oskarzonych B. i S. J. (1) czynéw, za niecelowe i pozbawione racji bytu uznano odnoszenie sie do kwestii umorzenia
postepowania zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie takze, aby kara orzeczona wobec oskarzonych B. i S. J. (1) nosila znamiona razacej
surowosci. Pokresli¢ nalezy przy tym, iz grzywna jest najlagodniejsza rodzajowo kara przewidziana w przepisach
Kodeksu Karnego. Sprawca czynu z art. 158 § 1 kk podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Kara grzywny w
wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, po 10 (dziesieé) zlotych kazda stawka, orzeczona na podstawie art.
158 § 1 kk w zw. z art. 37a kk, uwzglednia dyrektywy plynace z art. 53 kk i art. 54 kk. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiada
ona prawno-karnej ocenie czynéw oskarzonych oraz osobistym cechom sprawcéw. Zdaniem Sadu Okregowego,
uwzglednia cele jakie winna ona spelhiaé, czyniac zado$é¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, dowodzac braku
bezkarnosci dla tego typu zachowan. Nadto, jest ona wspolmierna do stopnia zawinienia i wystarczajaca do tego, aby
podzialala na oskarzonych powstrzymujaco i uswiadomila im nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnoSci karne;j.

Przechodzac do oskarzonego D. J. i bioragc pod uwage zgromadzony w niniejszej sprawie wiarygodny material
dowodowy, wskazaé¢ nalezy, iz przypisaé mu mozna jedynie naruszenie nietykalnoSci cielesnej z art. 217 § 1 kk.
Oskarzony ten nie kopal pokrzywdzonej, nie uderzal tez jej graca i mopem. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy,
dzialal on z zamiarem niesienia pomocy rodzicom, ale sposéb jaki to czynil musial spowodowaé ocene jego
zachowania z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej. Co prawda racje ma skarzgcy, iz samo dotkniecie okolic
glowy pokrzywdzonego, jezeli w ogoble do niego doszlo, nie moze by¢ uznane za wyczerpujace dyspozycje art. 217
§ 1 kk. Twierdzenie obroncy, iz wlasnie tak postapil Sad I instancji jest juz jednak daleko idaca nadinterpretacja.
Szarpanie za ubranie oraz uderzenia w glowe, jakie nie spowodowaly uszkodzen ciala, przypisane oskarzonemu w



zaskarzonym wyroku, stanowia w istocie niemal ,podrecznikowe” znamiona przestepstwa prywatnoskargowego z
art. 217 § 1 kK, tj. naruszenia nietykalnoSci cielesnej. Oskarzonemu w zaskarzonym rozstrzygnieciu nie przypisano
przeciez ,dotknie¢ glowy pokrzywdzonego”, lecz uderzenie J. D. (2) w glowe i szarpanie go za ubranie. Kluczowe
znaczenie w niniejszej sprawie miala takze postawa i motywacja oskarzonego D. J., ktory chociaz wzburzony wylamatl
zamek w drzwiach wej$ciowych domu pokrzywdzonych, naklanial i powstrzymywal rodzicow przed dalsza eskalacja
przemocy w stosunku do pokrzywdzonych. Za rozstrzygnieciem w postaci warunkowego umorzenia postepowania
wobec oskarzonego D. J. przemawia takze duzo nizszy, niz w przypadku jego rodzicow (tj. B. i S. J. (1)) rozmiar
szkody, jaka wyrzadzil on swoim dzialaniem, jego dotychczasowa niekaralno$¢ i mlody wiek. Czyn popemiony
przez oskarzonego, nie cechowal sie znaczna spoleczna szkodliwo$cia, mozliwe stalo sie zatem rozstrzygniecie o
warunkowym umorzeniu wobec oskarzonego postepowania karnego, jakie w pelni podziela i akceptuje Sad Okregowy,
brak byto jednak podstaw, aby uznac, iz szkodliwo$¢ ta byla znikoma, a tylko w takim wypadku mozliwe jest umorzenie
postepowania zgodnie z art. 17 § 1 pkt 3 kpk.

Reasumujge, podkresli¢ nalezy, iz poczynione przez Sad Rejonowy w Siedlcach ustalenia w zakresie tak stanu
faktycznego, jak i winy oskarzonych sa w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe i nie wykazuja cech bledu. Nie ma
watpliwosci, co do tego, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czynéw, ktérych wlasciwg kwalifikacja
prawna jest art. 158 § 1kk w odniesieniu do B. J.iS. J. (1) oraz art. 217 § 1 kk w odniesieniu do D. J.. Za popekienie przez
oskarzonych B. i S. J. (1) zarzucanych im czynéw zostala im wymierzona zastluzona kara, czynigca zado$¢ wymogom
plynacym z art. 53 kk. W realiach niniejszej sprawy na warunkowe umorzenie postepowania karnego zastugiwal
jedynie D. J..

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji
obroncy oskarzonych oraz niestwierdzenia uchybienn okreslonych w art. 439 kpk i 440 kpk, podlegajacych
uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, w odniesieniu do oskarzonych B. J. oraz S. J. (1), Sad Okregowy
orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o
optatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zi1. zm.).

Podstawa prawna orzeczenia kosztéw w odniesieniu do oskarzonego D. J. byl art. 634 kpk w zw. art. 629 kpki art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1983 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83 r. z p6zn. zm.).

Na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzecz J. D. (1)
615,00 zl i J. D. (2) 615 z} tytulem wydatkoéw zwigzanych z ustanowieniem zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, ustalajac wysoko$c¢ tych kosztow zgodnie z § 2 ust 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z p6zn. zm.).

Z tych tez wzgleddw, na podstawie art. 437 § 1 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



