Sygn. akt Il Ka 547/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna. Jaszczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2017 T.

sprawy J. T.

oskarzonego z art. 107 §1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez Urzad Celny w Warszawie

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt IT K 883/13

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt Il Ka 547/15

UZASADNIENIE

J. T. oskarzony zostal o to, ze w dniu 24 marca 2011 r. w lokalu w miejscowosci S., przy ul. (...) prowadzil z naruszeniem
warunkéw wskazanych w art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z
2009 r. Nr 201 poz. 1540 z pdzn.zm.) gry losowe na urzadzeniu do gier (...) oznaczonym nr (...),

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.
Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT K 883/13, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:
I. oskarzonego J. T. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt oskarzyciel publiczny — Urzad Celny II w Warszawie, zaskarzajac powyzsze
orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie art. 427 § 2 kpki art. 438 pkt 11 3 kpk zarzucit mu:

- naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 1 § 1 kks w zw. z artr. 107 § 1 kks w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. nr 201, poz. 1540 z pdzn. zm.), poprzez przyjecie, ze oskarzony nie
popelnil przestepstwa, o ktérym mowa w art. 107 § 1 kks, albowiem przepisy ustawy o grach hazardowych, w tym jej



art. 6 ust. 1, sa bezskuteczne i nie moga by¢ podstawa odpowiedzialnosci karnej jednostki z powodu braku procedury
notyfikacji.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu, oskarzyciel na podstawie art. 427 § 1 kpk, art. 437 § 1 kpk, wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego
rozpoznania, badz o zawieszenie postepowania do dnia 14.10.2015r., tj. do czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy
w siedmioosobowym skladzie zagadnienia prawnego - sygn. akt I KZP 10/15, skierowanego przez Prokuratora
Generalnego.

W toku rozprawy odwolawczej oskarzyciel popart apelacje i wniosek w niej zawarty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez oskarzyciela publicznego, wobec jej zasadnoSci, doprowadzila do postulowanego w niej
skutku w postaci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Przed przystapieniem do zasadniczej cze$ci rozwazan nalezy poczynié kilka uwag natury ogoélnej. Prawo karne
skarbowe ma ze swej istoty charakter wtérny do uregulowan prawa finansowego (podatkowego, celnego, dewizowego
i hazardowego). Stwierdzenie zatem bezprawnoSci czynu opisanego w prawie karnym skarbowym wymaga zawsze
w pierwszej kolejnoSci ustalenia, czy czyn sprawcy byl zgodny, czy tez nie, z obowigzujacymi normami powyzszych
uregulowan prawa finansowego. Okoliczno$¢ ta powoduje, iz typy czyn6éw zabronionych opisane w kodeksie karnym
skarbowym oparte sa na normach blankietowych, wypelnienie ktérych zawarte jest w poszczegdlnych regulacjach
prawa finansowego.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na zarzucenie oskarzonemu J. T.,
czynu zakwalifikowanego z art. 107 § 1 kks, pierwszym i najwazniejszym zadaniem Sadu I instancji bylo ustalenie czy
zachowanie oskarzonego naruszylo majace zastosowanie w niniejszej sprawie normy prawa hazardowego. W realiach
niniejszej sprawy, w gre wchodzg przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. z 2009 r., Nt 201, poz. 1540 ze zm. — dalej: ugh), w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2010 r. do 2 wrze$nia 2015 r., ktoére to reguluja ograniczenia w przedmiocie prowadzenia dzialalno$ci w zakresie
m.in. gier na automatach. Z przepisu art. 6 ust 1 ugh, wynika, ze dzialalno$¢ taka moze by¢ prowadzona wylacznie
na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry, a z przepisu art. 14 ust 1 ugh, wynika, iz urzadzanie
gier na automatach jest dozwolone wylacznie w kasynach gry. Wyjasnié nalezy, ze w normach tych zawarte sg dwa
odrebne zakazy. Przepis art. 6 ust 1 ugh reguluje ograniczenie o charakterze podmiotowym, tzn., ze dzialalno$¢ m.in.
w zakresie gier na automatach, moze prowadzié tylko podmiot, ktéry posiada koncesje na prowadzenie kasyna gry.
Przepis ten nie przesadza o tym, ze posiadacz takiej koncesji moze urzadza¢ gry na automatach wylacznie w kasynie
gry. To ograniczenie, o charakterze przedmiotowym, reguluje przepis art. 14 ust 1 ugh, a wynika z niego, ze kazdy
podmiot urzadzajacy gry na automatach poza kasynem gry — bez wzgledu na to czy ma koncesje, czy tez nie, prowadzi
te dzialalnoé¢ wbrew przepisom ustawy.

Wyjasnienie tej kwestii jest o tyle zasadne, ze oskarzonemu J. T. oskarzyciel zarzucit popelienie czynu z art. 107 §
1 kks, polegajacego na prowadzeniu gier losowych na urzadzeniu do gier (...), zarébwno z naruszeniem warunkow
wskazanych w art. 6 ust 1 ugh, jakiw art. 14 ust. 1 ugh. Tym bardziej kwestia ta nabiera znaczenia w kontekscie r6znego
charakteru tych przepiséw, w aspekcie dyrektywy 98/34/WE, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz niewatpliwie oskarzony, nie majacy koncesji na prowadzenie
kasyna gry, jako wlasciciel lokalu Bar w S., nie bedacego kasynem, w dniu 24 marca 2011 roku, prowadzil gry losowe
na urzadzeniu do gier (...) oznaczonym nr (...).

Odnoszac te ustalenia do tresci opisanych wyzej przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust 1 ugh, nalezaloby przyjaé, ze
ustalone zachowanie oskarzonego stanowilo naruszenie zakazéw wynikajacych z brzmienia tych norm, a w rezultacie,
ze zrealizowal on znamiona strony przedmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks. Oczywistym jest jednak, ze



warunkiem koniecznym procesu subsumpcji prawidlowych ustalen faktycznych, pod przepisy prawa materialnego,
o charakterze blankietowym, do jakich nalezy art. 107 § 1 kks, jest obowigzywanie przepiséw ustawy hazardowej, do
ktoérych on odsyla, skoro to w nich zawarte sg normy prawne sankcjonowane przez art. 107 § 1 kks. Tymczasem juz od
momentu wejécia w zycie ustawy o grach hazardowych w 2010 roku, watpliwo$ci interpretacyjne budzilo zagadnienie
obowiazywania wskazanych wyzej przepisow przedmiotowej ustawy, ktorych to naruszenie warunkowalo mozliwo$é
przypisania sprawcy, przestepstwa z art. 107 § 1 kk. Powodem tej sytuacji byt fakt, ze przepisy ustawy o grach
hazardowych nie zostaly notyfikowane Komisji Europejskiej, zgodnie z art. 8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r., ustanawiajacym procedure udzielenia informacji w dziedzinie norm i
przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. U. UE. L. 1998.204.37), a
nie bylo jednolitego stanowiska, takze w orzecznictwie sadowym, co do charakteru przepiséw w art. 6 ust 11 art. 14
ust. 1 ugh, a w rezultacie takze co do tego, czy jezeli sa to przepisy techniczne, to z uwagi na brak ich notyfikacji, nie
moga by¢ stosowane, jako niezgodne z prawem unijnym.

Kwestia ta stala sie przedmiotem postepowan toczacych sie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
ale takze przed Sadem Najwyzszym, sagdami administracyjnymi i sadami powszechnymi. W orzeczeniach konczacych
te postepowania, prezentowane byly niejednolite poglady, zar6wno co do charakteru omawianych przepiséw, jak i
skutkow braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej, w wypadku uznania ich za przepisy techniczne w rozumieniu

dyrektywy 98/34/WE.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, u podstaw przekonania Sagdu Rejonowego o niewinnosci
oskarzonego, legla ocena prawna jego zachowania dokonana w oparciu o rozstrzygniecia wydane w omawianym
przedmiocie przez Trybunal SprawiedliwoSci Unii Europejskiej oraz Sad Najwyzszy, ktérymi to Sad I instancji
dysponowal w czasie wyrokowania w niniejszej sprawie, a wiec w dniu 25 czerwca 2015 roku. Dodatkowo Sad
Rejonowy przeprowadzil wlasng analize charakteru przepiséw ustawy o grach hazardowych.

Odnoszac sie do argumentdéw powoltywanych kolejno przez Sad I instancji w celu wykazania prawidlowosci swego
przekonania o tym, ze przepisy art. 6 ust 11 art. 14 ust 1 ugh, maja charakter przepiséw technicznych podlegajacych
notyfikacji, w pierwszym rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz z powolanych, na poparcie tego stanowiska, orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwos$ci UE, tj. wydanych w sprawach C-65/05 (wyrok z 26.10.2006 r.) oraz C-213/11, C-214/11, C-217/11
(wyrok z 19.07.2012 r.), nie sposob wyprowadzi¢ kategorycznego wniosku o tym, ze oba przepisy, tj. zaréwno art.
6 ust 1 ugh, jak i art. 14 ust. 1 ugh, maja techniczny charakter w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Orzeczenia te
stanowia jedynie potwierdzenie, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci UE uznal, iz przepisem technicznym w rozumieniu art.
1 pkt dyrektywy 98/34/WE, jest art. 14 ust 1 ugh. W wyrokach tych, Trybunal Sprawiedliwo$ci UE, nie formulowal
zadnych ocen w zakresie charakteru przepisu art. 6 ust 1 ugh. Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji,
ze juz z samej tre$ci ustawy o grach hazardowych, wynika techniczny charakter wskazanych przepisow. Taka teza
jest nie do zaakceptowania w sytuacji gdy okreSlenie charakteru tych norm wywolalo w orzecznictwie sagdowym
liczne kontrowersje, ktorych odzwierciedleniem sg rozbiezne stanowiska w tym przedmiocie, zawarte w orzeczeniach
sadowych. Sad II instancji nie podzielil réwniez przeprowadzonej przez Sad Rejonowy analizy charakteru przepisu
art. 6 ust 1 ugh, wyrazajacej sie w stwierdzeniu, ze przepis art. 6 ust 1 ugh, jest przepisem technicznym, poniewaz jest
tego samego rodzaju, jak art. 14 ust. 1 ugh. Zdaniem Sadu Rejonowego, za przyjeciem takiego stanowiska przemawia
fakt, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci UE, w przytoczonym wyroku z 19 lipca 2012 r., wywiddl, iz przepisem tego rodzaju
- jak art. 14 ugh, jest kazdy przepis ustawy, ktéry moze powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gier. Stad tez Sad Rejonowy
wywnioskowal, ze niewatpliwie przepisem wypelniajacym powyzsze kryterium, jest bezposrednio zwigzany z art. 14
ust. 1 ugh, przepis art. 6 ust. 1 ugh. Zasadnicze motywy negatywnej oceny wnioskowania Sadu Rejonowego odno$nie
technicznego charakteru art. 6 ust 1 ugh, wynika¢ beda z argumentacji przytoczonej w dalszej czeéci niniejszego
uzasadnienia. W tym miejscu jedynie, w zwigzku z powyzszg argumentacja Sadu Rejonowego, nalezy nadmienic,
iz Sad Okregowy w Siedlcach w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2015 roku, w sprawie II GSK 1708/15, iz nie mozna



przypisywaé okreslonemu przepisowi charakteru przepisu technicznego, wylacznie na podstawie jego zwigzkow z
innym przepisem kwalifikujacym sie jako techniczny (Legalis Numer 1362981).

Tre$é pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze kluczowy wplyw na rozstrzygniecie o
uniewinnieniu oskarzonego, mialo stanowisko jakie w omawianych kwestiach zajal Sad Najwyzszy w sprawie II KK
55/14. W wydanym w tej sprawie postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r., Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze
kwestia technicznego charakteru przepisow art. 6 ust. 11 art. 14 ust 1 ugh, w aspekcie dyrektywy 98/34/WE, nie moze
budzi¢ watpliwos$ci, a konsekwencja braku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji
norm i aktéw prawnych, (Dz.U. Nr 239, poz. 2039 z pdzn. zm.), jest niemozno$¢ stosowania i to nie tylko przez
sady, norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane, a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych
obowiazkowi notyfikacji. Zdaniem Sadu Najwyzszego, konsekwencja takiej sytuacji musi by¢ wyrok uniewinniajacy,
wobec braku wyczerpania znamion przestepstwa okreSlonego w art. 107 § 1 kks, ktéry ma charakter blankietowy, a
jego doprecyzowanie stanowig przepisy m.in. art. 14 ustawy o grach hazardowych (Lex nr 1583503).

Sad Rejonowy stwierdzajgc, ze podziela stanowisko wyrazone w zaprezentowanym wyzej postanowieniu Sadu
Najwyzszego, uznal, ze w przedmiotowe]j sprawie nie mozna bylo zastosowac art. 107 § 1 kks, odsylajacego do
odpowiednich przepisow ustawy o grach hazardowych, z uwagi na fakt, ze jako nienotyfikowane Komisji Europejskiej
zgodnie z przepisami dyrektywy 98/34/WE, sa one bezskuteczne i nie mogg by¢ podstawg odpowiedzialnoSci karnej
jednostki.

Autor apelacji nie zgodzil sie z tak przyjetym stanowiskiem Sadu Rejonowego i cho¢ Sad Okregowy uwzglednil zarzut
podniesiony w $rodku odwolawczym, co skutkowalo wydaniem orzeczenia o charakterze kasatoryjnym, to nie podzielil
w calo$ci argumentacji przedstawionej na jego uzasadnienie.

Analiza treéci apelacji wskazuje na to, ze jej autor, formulujgc przeciwstawne do Sadu Rejonowego stanowisko, poza
przedstawieniem wlasnego przekonania o znaczeniu zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej nad prawem
krajowym, dazac do wykazania wadliwoSci wydanego wyroku, w pierwszej kolejnoSci powolal sie na te orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktére wyrazaly odmienny poglad od tego, ktory przyjety zostal przez Sad Rejonowy za podstawe
rozstrzygniecia, a wiec wynikajacy z postanowienia z dnia 27 listopada 2014 r., wydanego w sprawie II KK 55/14.
Skarzacy przytoczyt cztery orzeczenia Sadu Najwyzszego (z 28.11.2013 r., I KZP 15/13, z 3.12.2013r., VKK 82/13,
z 8.01.2014r., KK 183/13, z 28.03.2014 r., III KK 447/13), w ktérych, cho¢ Sad Najwyzszy nie wypowiedzial sie w
sposob rozstrzygajacy co do tego, czy omawiane przepisy ustawy o grach hazardowych maja charakter przepisow
technicznych, to wyrazil stanowisko, ze nawet przyjecie, iz przepisy art. 6 ust 1 i art. 14 ust 1 ustawy o grach
hazardowych, sa przepisami technicznymi, nie stanowi podstawy do odmowy stosowania tych przepiséw przez
sady krajowe z powodu braku ich notyfikacji Komisji Europejskiej, a jedynie daje sadowi mozliwo$é¢ zawieszenia
postepowania i wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego ze stosownym pytaniem prawnym.

Sad Okregowy nie przychylil sie do stanowiska skarzacego, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy nalezalo oprzec
na interpretacji przepisow ustawy o grach hazardowych wyrazonej przez Sad Najwyzszy w powolanych wyzej
orzeczeniach, w Swietle ktorej to nalezaloby uznaé, ze oskarzony zrealizowal znamiona czynu z art. 107 § 1 kks,
naruszajac istniejace w polskim porzadku prawnym normy zawarte w art. 6 ust 1 ugh i art. 14 ust 1 ugh, bez wzgledu
na to, czy majg one charakter techniczny w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Stlusznie natomiast skarzacy zauwazyl,
ze przed Sadem Najwyzszym zawisla sprawa z wniosku Prokuratora Generalnego, zlozonego juz po wydaniu wyroku
W niniejszej sprawie, tj. w dniu 3 lipca 2015 r., o podjecie w skladzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego uchwaly
majacej na celu rozstrzygniecie wystepujacych w orzecznictwie sadowym rozbieznosci i wyjasnienie nastepujacego
zagadnienia prawnego: ,Czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwo$é¢ ich prowadzenia
jedynie na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1
pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa



informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak, to czy wobec faktu nienotyfikowania
tych przepiséw Komisji Europejskiej, sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okreSlone w art. 107 § 1
kks uprawnione sg, w oparciu o art. 91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem
unijnym?”

Majac na uwadze tre$¢ opisanego przez Prokuratora Generalnego, zagadnienia prawnego, Sad Okregowy podzielil
twierdzenie skarzacego, ze rozstrzygniecie tego zagadnienia przez Sad Najwyzszy, moze mie¢ kluczowe znaczenie
dla oceny prawidlowosci orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowy w sprawie J. T.. Taka ocena Sagdu Okregowego,
doprowadzila do zawieszenia postepowania odwolawczego w tej sprawie, bowiem Sad Najwyzszy postanowieniem
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., zawiesil postepowanie w sprawie przedstawionego przez Prokuratora Generalnego
zagadnienia prawnego, do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C
— 303/15, co nastapilo dopiero w dniu 13 pazdziernika 2016 r. Nadmieni¢ nalezy, iz jeszcze przed rozstrzygnieciem
omawianego zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy w innej rozpoznawanej sprawie, tj. o sygn. I KZP 8/16, w
postanowieniu z dnia 29 listopada 2016 r., podzielil stanowisko wyrazone przez Trybunal Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie C-303/15, zgodnie z ktérym przepis art.
6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, nie plasuje sie w grupie przepisoOw technicznych w rozumieniu art. 1 dyrektywy
98/34/WE (OSNKW 2016/12/84).

Zagadnienie prawne przedstawione przez Prokuratora Generalnego rozstrzygniete zostalo przez Sad Najwyzszy w
sprawie I KZP 17/06, w dniu 19 stycznia 2017 r., kiedy to Sad Najwyzszy po przeprowadzeniu analizy dotychczasowych
orzeczen Trybunalu Sprawiedliwoéci UE oraz wydanych przez Sad Najwyzszy, w tym tych, na ktore powotal sie
Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak réwniez przytoczonych przez oskarzyciela w apelacji,
podjal w skladzie 7 sedzibw uchwale o nastepujacej treéci: ,Kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w
Swietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzic¢
do zastgpienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylgczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L
204 7 21.07.1998 1., ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 kks, przepisu art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu.
Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mdgl i moze nadal stanowi¢ uzupehienie normy blankietowej zawartej w art. 107 §
1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal
naruszony” (LEX nr 2188435).

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly, Sad Najwyzszy kategorycznie wypowiedzial sie, ze kwestia technicznego
charakteru przepisu art. 14 ust. 1 ugh, w aspekcie dyrektywy 98/34/WE i w $wietle orzeczen Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE, nie moze budzi¢ watpliwosci. W tym kontekScie Sad Najwyzszy podniosl, ze orzecznictwo
Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE nie pozostawia zadnych watpliwoSci co do tego, ze dyrektywa 98/34/WE zawiera
norme, nakazujaca organom panstwa czlonkowskiego odmowe zastosowania przepisu krajowego, ktérego projektu
- wbrew obowigzkowi - nie notyfikowano Komisji Europejskiej. Sad Najwyzszy dodal, ze z orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE niewatpliwie wynika, Ze sankcja niestosowania przepisow, ktére majg charakter przepisow
technicznych, a ktorych projekt, na etapie prac legislacyjnych, nie zostal notyfikowany Komisji Europejskiej, ma
zastosowanie réwniez do przepisow, ktére wspottworza normy karne. W odniesieniu do art. 6 ust 1 ugh, Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu omawianej uchwaly, sprecyzowal, ze w §lad za stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwo$ci
UE, zaprezentowanym w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r., w sprawie C-303/15, nalezy uznac, ze przepis ten nie
stanowi przepiséw technicznych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, w zwiazku z czym projekt tego uregulowania
nie podlegal notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Dodatkowo w kwestii okreélenia charakteru przepisow art. 6 ust. 1 i art. 14 ust 1 ugh, nadmieni¢ warto, ze
rowniez sady administracyjne w sprawach rozpoznawanych juz po wydaniu zaskarzonego wyroku, procedujac



na gruncie deliktu administracyjnego z art. 89 ust 1 ugh, polegajacego m.in. na urzadzaniu gry hazardowej bez
koncesji lub poza kasynem gry, zajmowaly jednolite stanowisko, ze art. 6 ust. 1 ugh dotyczy tzw. podmiotowej
reglamentacji dzialalnoSci gospodarczej w zakresie urzadzania gier hazardowych i w zwigzku z tym nie stanowi
przepisu technicznego wymagajacego notyfikacji, natomiast art. 14 ust 1 ugh ma charakter techniczny i w zwigzku
z tym, ze nie byt notyfikowany, nie moze by¢ stosowany, co w konsekwencji nie daje mozliwoSci wymierzenia kary
pienieznej na podstawie art. 89 ugh (zob. m.in. wyrok NSA z 20.10.2015 r., II GSK 1795/15, Legalis Numer 1362863,
wyrok NSA z 4.02.2016 r., IT GSK 1036/14, Legalis Numer 1408421, wyrok WSA w Bydgoszczy z 12.04.2016 1., II SA/
Bd 1077/15, LEX nr 2104580, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 18 stycznia 2017 r., II SA/Go 887/16,
LEX nr 2201086).

Majac wiec na uwadze tre§¢ wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanego w sprawie C-303/15,
jak réwniez tre$c¢ uchwaly Sadu Najwyzszego podjetej w sprawie I KZP 17/06, a dodatkowo takze wskazanych wyzej
orzeczen sadéw administracyjnych, w ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach, w skladzie orzekajacym w niniejszej
sprawie, za rozstrzygnietg nalezy uzna¢ kwestie okreélenia charakteru przepiséw art. 6 ust 1 i art. 14 ust 1 ugh,
jak réwniez skutku nienotyfikowania Komisji Europejskiej przepisu majgcego charakter techniczny w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE. W $wietle wyzej zaprezentowanych judykatow, nie budzi zadnych watpliwosci, ze sposréd
dwobch omawianych przepiséw, jedynie art. 14 ust 1 ugh, ma charakter techniczny w rozumieniu art. 1 dyrektywy
98/34/WE i z tego powodu podlegal on obowiazkowej notyfikacji, czego polski ustawodawca zaniechal, czynigc to
dopiero poprzez notyfikacje Komisji Europejskiej projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych, ktéra weszta w
zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. (ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach hazardowych - Dz.U. z
2015 I., poz. 1201).

W tej sytuacji, stwierdzi¢ trzeba, ze o ile zasadnie Sad Rejonowy przyjal, iz art. 14 ust. 1 ugh, z uwagi na jego
techniczny charakter i brak notyfikacji, nie moze by¢ stosowany jako podstawa odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego,
to jednak racje nalezalo przyznaé skarzacemu w zakresie w jakim wywodzil, ze Sad Rejonowy bledne uznal, ze
rowniez art. 6 ust. 1 ugh, nie moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci karnej jednostki, gdyz jest bezskuteczny z powodu
braku procedury notyfikacji. Jak wynika z przytoczonej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego, przepis ten nadal moze
stanowi¢ uzupelnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 kks, o ile okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy
pozwalaja na ustalenie, Ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Skoro zatem oskarzonemu J. T. zarzucono
prowadzenie gier losowych na urzadzeniu do gier (...), zar6wno z naruszeniem warunkéw wskazanych w art. 14 ust
1ugh, jak i w art. 6 ust. 1 ugh, koniecznym stalo sie ustalenie, czy nie zrealizowal on znamion czynu zabronionego z
art. 107 § 1 kks, w wyniku naruszenia zakazu wynikajacego z przepisu art. 6 ust 1 ugh, jako przepisu obowiazujacego
w dniu popelnienia zarzuconego mu czynu.

Biorgc pod uwage fakt, ze wniosek o braku podstaw do przypisania oskarzonemu zarzuconego mu przestepstwa, Sad
I instancji opart w gléwnej mierze na podzieleniu interpretacji charakteru przepiséw ustawy o grach hazardowych
i analizie ich zgodno$ci z prawem wspélnotowym, przeprowadzonej przez Sad Najwyzszy we wskazanym wyzej
wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., ktéry w znacznej czeci stracil na aktualno$ci, zaskarzony wyrok nie még}t
zostac zaaprobowany przez Sad II instancji. W ocenie prawnej zachowania oskarzonego konieczne jest uwzglednienie
aktualnego stanowiska, zaréwno Trybunalu Sprawiedliwos$ci UE, jak i Sadu Najwyzszego, w przedmiocie okre§lenia
charakteru przepisoOw ustawy o grach hazardowych orazich relacji z regulacjami prawa wspélnotowego. Ocena prawna
zaprezentowana przez Sad Rejonowy, nie uwzgledniajaca z oczywistych powodow, powyzszych judykatow, musiala
zosta¢ oceniona jako niepelna i jako taka, nie zaslugujaca na akceptacje. Kwestia istnienia podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za zarzucony mu czyn z art. 107 § 1 kks, wymaga ponownej wnikliwej oceny,
w tym uwzgledniajacej wszystkie przeciwstawne poglady wyrazane w orzecznictwie, odnoszace sie do obowigzywania
przepiséw prawa hazardowego majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, a w szczegblnosci przytoczonego wyzej
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w sprawie I KZP 17/06.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad II instancji uwzglednil wniesiony $§rodek odwolawczy, wskutek czego zaskarzony
wyrok musiat spotka¢ sie z kasatoryjna decyzja Sadu Okregowego.



Rozpoznajac ponownie przedmiotowa sprawe, Sad Rejonowy przeprowadzajgc postepowanie dowodowe, skorzysta
w szerokim zakresie z regulacji wynikajacej z art. 442 § 2 kpk. W oparciu o ujawniony material dowodowy, Sad
Rejonowy dokona szczegbdlowej rekonstrukeji stanu faktycznego i przeprowadzi wnikliwg ocene prawna ustalonych
faktow, uwzgledniajac wytyczne Sadu Okregowego wynikajace z wyzej zaprezentowanych uwag oraz majac w polu
widzenia regulacje zawarta w treci art. 10 § 3 kks, rozwazy zasadnos¢ jej zastosowania w odniesieniu do oskarzonego.
Powinno$cia Sadu, o ile oczywiscie takowa sie zmaterializuje, bedzie réwniez wlasciwe uzasadnienie poczynionych
przez siebie ustalen faktycznych, a takze przyjetego pogladu prawnego, z poszanowaniem wymogow okreslonych w
art. 424 kpk.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i 456 kpk, Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



