Sygn. akt II Ka 528/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2015 .

sprawy E. K.

oskarzonej o przestepstwa z art. 2848 1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 17 czerwca 2015 1. sygn. akt IT K 600/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej E. K. na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych tytulem
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 528/15

UZASADNIENIE

E. K. oskarzona bylo o to, ze:

I. w miesigcu kwietniu 2014 roku przy ul. (...) w Z., gm. Z., woj. (...), dokonala przywlaszczenia mienia w postaci
formy oczka wodnego ogrodowego wykonanego z tworzywa sztucznego o wartoSci 8000 zl, stanowiacego przedmiot
wspotwlasnosci majatkowej T. K. oraz G. K., ktdre to oczko wbrew woli swojego ojca, wystawione za poSrednictwem
portalu allegro.pl, na aukcji o numerze (...), sprzedala, uzyskujac z tego tytulu pieniadze w kwocie 500 zl,

to jest o czyn z art. 28481 kk,

II. w miesigcu kwietniu 2014 roku, przy ul. (...) w Z., gm. Z., woj. (...), dokonala przywlaszczenia mienia w postaci
husétawki ogrodowej o warto$ci 1000 zl, stanowiacego przedmiot wspotwlasnoSci majatkowej T. K. oraz G. K., ktora
to huétawke wbrew woli swojego ojca, wystawiona za poérednictwem portalu allegro.pl, na aukcji o numerze (...),
sprzedala w dniu 30 kwietnia 2014, uzyskujac z tego tytulu pieniadze w kwocie 73 zl,

to jest o czyn z art. 284 § 2 kk.



Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 17 czerwca 2015 1.

1.oskarzona E. K. uznal za winna popelnienia zarzuconego jej czynu przy czym przyjal, ze warto$¢ basenu stanowila
kwote nie mniejsza niz 500 zlotych i czyn oskarzonej stanowi wypadek mniejszej wagi, to jest wystepek z art. 28483
kk i za czyn ten z mocy art. 284 § 3 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk skazal oskarzona na grzywne w wysoko$ci 50 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda stawka dzienna;

2. z mocy art. 4681 k.k. orzekl obowigzek naprawienia cze$ciowego szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
T. K. kwoty 250 zlotych;

3. oskarzong E. K. uznal za winng popelienia zarzuconego jej czynu przyjmujac, ze warto$¢ sprzedanej hustawki
ogrodowej wynosila okolo 100 zlotych to jest wykroczenia z art. 119 § 1 kw i z mocy art. 39 § 1 kw odstapil od wymiaru
kary;

4.zasadzit od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 826,56 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
adwokackiego;

5. zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 150 zlotych tytulem kosztéw sadowych, w tym kwote 80
zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost obronica oskarzonej E. K. — adw. M. P., ktory zaskarzajac wyrok w caloSci na korzysé
oskarzonej zarzucil temu orzeczeniu:

1.blad w ustalenia faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegal na przyjeciu,
ze w kwietniu 2014 roku oskarzony dokonala przywlaszczenia hustawki T. i G. K. w sytuacji, gdy po nabyciu tejze
huétawki przez G. K. po ustaniu wspolnosci malzenskiej byla jej wlascicielka i ona tez polecila oskarzonej pozbycie
sie tej rzeczy, a nadto, ze w tym samym czasie oskarzona przywlaszczyla oczko wodne T. i G. K. w sytuacji, gdy byto
ono wspoélwlasnoscia malzonkow K., a G. K. nakazala jej uprzatniecie tego mienia wedlug wlasnego uznania i braku
prze$wiadczenia oskarzonej o zaborze cudzej rzeczy.

Niezaleznie od powyzszego obronca zarzucil obraze prawa karnego procesowego, to jest art. 4 i 7 kpk poprzez
dowolna ocene zebranych w sprawie dowodow, a w szczeg6lnosci zeznan pokrzywdzonego T. K., co do daty nabycia
hustawki i sposobu powierzenia rzeczy w postaci oczka wodnego poprzez obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, przy
jednoczesnym uznaniu za niewiarygodne zeznan G. K. w odniesieniu do tych samych okolicznoéci i wynikajacy stad
blad co do ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci powierzenia rzeczy oskarzone;j.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie E. K. od popelnienia zarzucanych
jej czyndw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonej popierat swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator za$ wnosit
o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Pozostale strony procesowe nie stawily sie
na te rozprawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonej jest niezasadna i na uwzglednienie nie zasluguje.

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku
stwierdzil, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie karne w tej sprawie, a wyrok zostal
oparty na calo$ci ujawnionych na rozprawie gtéwnej materialtow dowodowych.



Nie mozna sie zgodzi¢ z wywodami apelujacego obroncy, ze dokonana przez Sad I instancji ocena zebranych w
sprawie dowodow naruszala dyrektywy art. 7 kpk, za$ postepowanie bylo prowadzone w sposéb nieobiektywny, z
pokrzywdzeniem oskarzonej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku bezspornie wynika, ze Sad Rejonowy w sposéb
wyjatkowo wnikliwy rozwazal i ocenial wszystkie dowody zebrane w tej sprawie, w tym réwniez kwestionowane przez
obronce zeznania pokrzywdzonego i G. K. oraz wyjasnienia oskarzonej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad
ocenial te dowody nie tylko kazdy z osobna, ale rowniez we wzajemnym powigzaniu takze z innymi dowodami, w
tym z innymi zeznaniami §wiadkdéw posiadajacych istotne informacje na temat przedmiotowych zdarzen. Wbrew
twierdzeniom obroncy oskarzonej, ocena tych dowodow jest ocena swobodna, to jest zgodna z zasadami wiedzy,
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy i jednocze$nie pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia G. i T. K. byli malzonkami i zamieszkiwali w Z., przy ulicy (...). E. K. jest ich corka. Po
rozwodzie wyzej wymienionych malzonkéw, T. K. wyprowadzil sie z tego domu, a pozostata tam G. K. i po pewnym
czasie wprowadzila sie tam rowniez oskarzona E. K. z rodzing. 8 maja 2014 r. T. K. zlozyl ustne zawiadomienie o
przestepstwie, z ktorego wynika, ze w dniu 3 maja 2014 roku dowiedzial sie od swojej matki L. i brata M. K., ze
wykopany z terenu jego dzialki, a uzytkowanej przez I. K. plastikowa forma basenu tzw. oczka wodnego, stanowiaca
wspotwlasnosé T. i G. K., a takze hustawka metalowa — zostaly wywiezione przez meza E. K.. Zwazywszy, iz T. K.
nie wyrazil na to zgody, pokrzywdzony domagat sie $cigania i ukarania sprawcow przestepstwa przywlaszczenia tych
rzeczy. W toku prowadzonego postepowania ustalono, ze sprzedazy wyzej wymienionych przedmiotow dopuscila sie
oskarzona E. K., po wcze$niejszym ogloszeniu oferty sprzedazy tych rzeczy w internecie. Ustalono rowniez, ze miedzy
malzonkami T. i G. K. od wielu lat trwa zaogniony konflikt, zas dzialka z ktérej wywieziono te rzeczy stanowi wylaczna
wlasno$¢ pokrzywdzonego. Z dowodéw tych, nie kwestionowanych przez zadna ze stron procesowych wynika, ze
sprzedaz tych rzeczy nastapita w kwietniu 2014 roku. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze zar6wno T. K., jak i G. K.
nie kwestionowali, iz plastikowa forma oczka wodnego stanowila ich wspotwlasnoéé majatkows. Odnoénie wlasnosci
hustawki ogrodowej zeznania ich byly odmienne. G. K. twierdzila, ze hustawke te zakupila za wlasne pieniadze, po
rozwodzie w 2012 roku, za$ T. K. zeznal, ze to on kupowat ja w trakcie trwania malzenstwa — okolo 10 -15 lat wezeénie;j.
Z odpisu skroconego aktu malzenstwa wynika, ze rozwod miedzy tymi malzonkami zostat orzeczony wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 10 sierpnia 2011 roku. Sad I instancji dokonujac oceny tych zeznan w zakresie
czasu zakupu hustawki uznat za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu Odwolawczego taka ocena
koresponduje zar6wno z zeznaniami I. K., wedlug ktoérej zostala ona zakupiona w trakcie trwania malzenstwa, jak tez
z zeznaniami M. K., ktory twierdzil, Ze stala ona na tej dzialce od wielu lat. Zwrdcié nalezy uwage, ze G. K. zeznajac
w charakterze $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym rowniez twierdzila, ze hustawka ta byla kupiona kilka lat
temu, ale nie pamietala, czy imiennie na nig, czy tez nie. Przeciwko wiarygodnoéci zeznan G. K. §wiadczy réwniez
wyglad i warto$c sprzedazy tego przedmiotu, bowiem z zeznan kupujacego wynika, ze hustawka byla w dobrym stanie,
za$ z zeznan G. K. — Ze byla polamana przez kolegéw syna, byla popsuta. Jak slusznie zauwazyt Sad I instancji,
zwazywszy ich do chwili rozstrzygniecia tej sprawy nie doszlo do podzialu majatku wspoélnego tych malzonkow,
rzeczy nabyte w trakcie trwania malzenistwa, chocby tylko przez jednego ze wspoimalzonké6w stanowi mienie wspolne.
Przywlaszczenie mienia przez jednego z nich lub inng osobe wspdldzialajaca z jednym z tych malzonkéw (jak w tej
sprawie) rowniez wyczerpuje znamiona przestepstwa przywlaszczenia. Racje ma apelujacy obronca, ze w odniesieniu
do tejze hustawki brak jest podstaw do przyjecia, ze pokrzywdzony T. K. powierzyt ja Zonie badZ corce, W sytuacji
jednak, gdy Sad I instancji zasadnie przyjal, Ze czyn ten z uwagi na warto$§¢ przedmiotu przywlaszczenia wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw, rozwazania w zakresie powierzenia tejze hustawki wyzej wymienionym
osobom nie maja zadnego znaczenia.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ulega jednak zadnej watpliwosci, iz oskarzona dopuscila sie przywlaszczenia formy
basenu plastikowego tzw. oczka wodnego o wartoSci 500 zlotych, ktory to czyn stanowi wypadek mniejszej wagi z
art. 284 § 3 kk. Twierdzenia obroncy, iz postawa pokrzywdzonego wskazywala, ze akceptuje on czynnosci faktyczne
przedsiewziete w celu usuniecia formy oczka wodnego z posesji, oraz ze oskarzona byla prze§wiadczona o prawie
dysponowania t3 rzecza, tym bardziej, ze zostala upowazniona do jej usuniecia przez matke G. K., nie zasluguja na
uwzglednienie.



Trzeba mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze zaré6wno oskarzona, jak i jej matka wiedzialy, ze pokrzywdzony jest
wladcicielem przedmiotowej dzialki, a zatem moze na niej wykonywac rézne czynnoéci zgodnie z prawem
wlaécicielskim, w tym sktadowac¢ tam rézne swoje przedmioty. Umieszczenie formy do oczka wodnego przez brata
pokrzywdzonego - M. K. i inne osoby na przedmiotowej dzialce, zgodnie z wola wlaSciciela tej dzialki, nie upowaznialo
ani G. K., ani tym bardziej oskarzonej do przywlaszczenia tej rzeczy. Oskarzona wiedziala takze, ze rodzice sa
skonfliktowani i nie rozmawiaja ze soba i w zwigzku z tym, ze decyzja o sprzedazy, czy innym rozporzadzeniu
ta rzecza nie byla uzgodniona z T. K.. Dlatego tez twierdzenie oskarzonej, iz nie miala Swiadomosci, ze na takie
rozporzadzenie rzecza nie wyrazit zgody jej ojciec, nie moze by¢ uznane za wiarygodne. Oskarzona jako osoba zdawala
sobie sprawe, ze na rozporzadzenie rzecza wsp6lna konieczna jest zgoda obojga wspotwlascicieli, a ona zgody takiej od
ojca nie uzyskala. Wszystkie inne okoliczno$ci dotyczace przywlaszczenia tego mienia, to jest rola matki oskarzonej w
tym przestepstwie, warto$¢ przywlaszczonego mienia, rodzinny charakter sprawy stanowily natomiast podstawe do
przyjecia przez Sad I instancji przypadku mniejszej wagi tego czynu.

Sad Okregowy akceptujac w pelnej rozciagglo$ci dokonang przez Sad I instancji ocene wszystkich zebranych w sprawie
dowodow i jednocze$nie ustalonego na ich podstawie stanu faktycznego przedmiotowych zdarzen nie dopatrzyl
sie takze zarzucanego bledu w tych ustaleniach. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku w spos6b pelny i logiczny
wskazuja, ktore z tych dowodéw Sad uznal za wiarygodne i dlaczego, a ktérym tego przymiotu odmowit i z jakich
powoddéw. Uzasadnienie wyroku przedstawia tok rozumowania Sadu I instancji nie tylko w zakresie tejze oceny,
ale takze w zakresie ustalen faktycznych tych czynow i ich kwalifikacji prawnych oraz wyjaénia przyczyny uznania
oskarzonej za winng przypisanych jej czynéw. Ponowne przytaczanie tych okoliczno$ci nie jest wiec konieczne. Sad
Odwolawczy poprzestanie tylko na stwierdzeniu, ze argumenty te w pelni akceptuje.

Zwazywszy na powyzsze Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze zar6wno orzeczenie o winie oskarzonej, jak tez o
wymierzonej karze jest stuszne i sprawiedliwe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Odwotawczy na podstawie 437 § 1 kpk, art. 456 kpk i art. 636 § 1 kpk orzekt, jak w
wyroku.



