Sygn. akt II Ka 525/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Male

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2016 .

sprawy D. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 26 czerwca 2015 1. sygn. akt II K 44/15

wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 525/15

UZASADNIENIE

D. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 grudnia 2014 r. w miejscowosci J., gm. M., pow. (...), woj. (...), wbrew
przepisom ustawy posiadal przy sobie §rodek odurzajacy w postaci 1,49 grama netto amfetaminy,

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2005 r., nr 179, poz. 1485)

Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. II K 44/15:

Przyjal, iz dzialanie oskarzonego D. M. stanowilo wypadek mniejszej wagi z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i na podstawie tegoz przepisu wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 100
(stu) stawek dziennych, ustalajgc stawke dzienna na 10 zl (dziesieé¢ zlotych). Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (DZ. U. z 2005 r., nr 179, poz. 1485) orzekl przepadek
srodka psychotropowego w postaci amfetaminy w iloéci 1,49 grama netto poprzez zniszczenie. Na podstawie art.
44 § 2 kk orzekl przepadek dowodoéw rzeczowych w postaci dwoch zawinigtek zgodnie z wykazem 1/36/14 k. 36,
poprzez zniszczenie. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniach od 22 grudnia do 23 grudnia 2014 r., przyjmujac, ze jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwoém dziennym stawkom grzywny. Zasadzit od oskarzonego



100 z} (sto zlotych) tytulem oplaty i kwote 70 zl (siedemdziesieciu zlotych) tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panistwa, od chwili wszczecia postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost prokurator, zaskarzajac go w calo$ci. Orzeczeniu temu zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$é, a polegajacych na
bezzasadnym przyjeciu, iz czyn zarzucony oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 62 ust. 3
Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U.2012.124 j.t), w sytuacji, gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materialu dowodowego nie daje podstaw do takiego twierdzenia;

- obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 195 kkw poprzez wskazanie w cze$ci dyspozytywnej
orzeczenia wyroku o sposobie dokonania przepadku dowoddw rzeczowych w postaci 2 zawinigtek foliowych.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim, II Wydzial Karny.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 06 listopada 2015 r. Sagd Okregowy na podstawie art. 452 § 2 kpk (w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 01 lipca 2015 roku) postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu
toksykologii, ktéremu zlecit po uprzednim zbadaniu zabezpieczonego w przedmiotowej sprawie Srodka odurzajacego
wypowiedzenie sie, co do ilo$ci porcji umozliwiajacych jednorazowe odurzenie sie, ktére moglyby zosta¢ uzyskane z
zabezpieczonej w sprawie substancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 08 lutego 2016 r. nie stawil sie ani oskarzony, ani jego obronca, prawidlowo
zawiadomieni o terminie. Prokurator poparl apelacje i wniosek w niej zawarty.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i jako taka zaslugiwala na uwzglednienie. Tym niemniej, w sytuacji
uznania zasadnoSci zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie nieslusznego uznania przez Sad I instancji
czynu oskarzonego za wypadek mniejszej wagi, z uwagi na reguly procedowania Sadu Odwolawczego wyznaczone
treécig art. 454 § 2 kpk, w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015 r. (art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw), ktére to w istotny sposob ograniczaja mozliwo$¢
wydania orzeczenia reformatoryjnego, zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Na wstepie zasadniczej czeéci rozwazan wskazac nalezy, iz o bledzie w ustaleniach faktycznych mozna moéwic, kiedy
wynika on badz to z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic
swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnosci"). Moze on takze by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7), np. blad logiczny, zlekcewazenie
niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen
dowodowych, czy oparcie sie na faktach wistocie nieudowodnionych por. (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2004
r., WA 16/04, OSNwWSK 2004, Nt 1, poz. 1358). Z uzasadnienia zarzutow podniesionych w apelacji wynika, iz skarzacy
zaskarzonemu wyrokowi zarzuca w istocie w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niepelnoéci postepowania
dowodowego — tzw. blad braku, ktéremu to, w realiach niniejszej sprawy nie sposéb odmoéwié stusznosci.

Oskarzonemu D. M. w zaskarzonym wyroku przypisano posiadanie wbhrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 . o
przeciwdzialaniu narkomanii §érodka odurzajacego w postaci 1,49 grama netto amfetaminy. Sad I instancji procedujac
w przedmiotowej sprawie z urzedu, w sposob zupelie dowolny, przy braku opinii bieglego toksykologa, przyjal, iz
posiadana przez D. M. amfetamina wystarczy¢ miala, jak ujat to Sad Rejonowy ,,najprawdopodobniej” jedynie na jego
jednokrotne odurzenie sie na zabawie sylwestrowej. W efekcie zmienil kwalifikacje czynu na wypadek mniejszej wagi
okreslony w art. 62 ust. 3 w/w ustawy.



Ustalenie takie, bez dopuszczenia dowodu z opinii bieglego toksykologa nie moglo sie jednak osta¢, dlatego tez Sad
IT Instancji w mysl art. 452 § 2 kpk w brzemieniu sprzed nowelizacji, jaka weszla w Zycie z dniem 01 lipca 2015 r.,
dopuscil dowdd z opinii bieglego za zakresu toksykologii, ktéremu zlecil po uprzednim zbadaniu zabezpieczonego
w przedmiotowej sprawie Srodka odurzajacego, wypowiedzenie sie co do iloéci porcji umozliwiajacych jednorazowe
odurzenie sie, ktore moglyby zostaé uzyskane z zabezpieczonej substancji.

Ztredci tejze opinii wynika, iz w zabezpieczonym w przedmiotowej sprawie proszku o lacznej masie netto 1,420 grama,
znajdowalo sie 0,720 grama amfetaminy o 100 % czysto$ci. Minimalna ilo§¢ amfetaminy o 100 % czystoSci potrzebna
do wywolania stanu odurzenia u osoby przyjmujacej po raz pierwszy, przy biodostepnosci 50 % (przyjetej na podstawie
obliczen jako $rednia z 25 % przy przyjeciu doustnym i 75 % przy zazyciu donosowym) wynosi 20 mg - czyli 0,020
grama, co oznacza, iz ziloéci 0,720 grama amfetaminy o 100 % mozliwe jest uzyskanie 36 (0,720 : 0,020) tzw. ,dzialek”
tegoz narkotyku.

Whioski plynace z analizy w/w opinii bieglego z zakresu toksykologii jednoznacznie obalaja konstatacje Sadu I
instancji, iz oskarzony taka iloé¢ narkotyku posiadat jedynie w celu, ,najprawdopodobniej” jednorazowego odurzenia
sie na zabawie sylwestrowej. Stwierdzenie takie jawi sie jako sprzeczne z zasadami wiedzy toksykologicznej - nauki
interdyscyplinarnej z pogranicza biologii, chemii, medycyny i farmakologii, zajmujacej sie badaniem wlasciwosci
czynnikéw toksycznych i negatywnymi skutkami ich oddzialywania na organizm ludzki. Blad ten wynika bezposrednio
z braku przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z w/w opinii bieglego toksykologa, posiadajacego wiadomo$ci
specjalne w swojej dziedzinie, ktérego do$wiadczenie zawodowe oraz zwigzana z nim wiedza odno$nie waskiej
dziedziny nauki toksykologicznej, nie naleza do okoliczno$ci powszechnie znanych, jakie nie wymagaja dowodzenia.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz ,blad braku” bez watpienia mial wplyw na tre$¢ zapadlego rozstrzygniecia Sadu
I instancji. W przypadku posiadania przez oskarzonego kilkudziesieciu porcji handlowych ,twardego” narkotyku,
jakim jest amfetamina, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji stanowia daleko idgca nadinterpretacje
wypadku mniejszej wagi, okre$lonego w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Kilkadziesiat porcji tzw. dzialek amfetaminy bez watpienia moze by¢ bowiem zakwalifikowane jako tzw. ,,zwykla” ilo§¢
posiadanych narkotykoéw z art. 62 ust. 1 w/w ustawy.

Dodaé przy tym nalezy, iz posiadanie kilkudziesieciu porcji amfetaminy z uwagi na zagrozenie zwigzane ze
sposobnoscia jednorazowego odurzenia kilkudziesieciu os6b nie moze by¢ uznane za czyn o niskiej spolecznej
szkodliwo$ci, w szczegoblnosci biorac pod uwage szerzenie sie narkomanii wéréd mlodych ludzi i zwigzane z tym
zagrozenia i patologie spoleczne. Kwalifikacja czynu przypisanego D. M. w zaskarzonym wyroku nie mogla sie
zatem ostaé, oznaczalaby bowiem bledna subsumcje (,,podciagniecie”) stanu faktycznego po konkretne normy prawa
materialnego. Réwnocze$nie Sad Odwolawczy nie byt jednak uprawniony do korekty orzeczenia w tym zakresie z
przyczyn opisanych ponizej.

Kwalifikacja czynu oskarzonego jako przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, pociaga za soba konsekwencje w postaci innego ustawowego zagrozenia karg. W przypadku mniejszej
wagi z art. 62 ust. 3 w/w ustawy jest to grzywna, kara ograniczenia wolno$ci lub kara pozbawienia wolnosci do roku,
za$ odnoénie czynu z art. 62 ust. 1 tejze ustawy — kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 3.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wobec oskarzonego w zaskarzonym wyroku orzeczono najlagodniejsza rodzajowo kare
grzywny, ktoéra nie jest w ogble mozliwa do wymierzenia za popelnienie czynu z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Powyzsze oznacza, iz odmienne ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad Okregowy na podstawie opinii bieglego musialyby skutkowa¢ zmiang kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu w orzeczeniu drugoinstancyjnym co skutkowalaby wymierzeniem D. M. surowszej kary. Tego jednak
Sad Okregowy nie mogt uczynic.

Zgodnie z dyspozycja art. 454 § 2 kpk w brzmieniu sprzed o1 lipca 2015 r., sad odwolawczy moze orzec surowsza kare
pozbawienia wolnoSci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.



Przepis ten zostal uchylony ustawa z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm. z Dz. U. z 2015 1., poz. 396), co powoduje, iz obecnie
ograniczenie takie w procesie karnym nie wystepuje.

Jednakze w art. 36 ust. 2 tejze ustawy wprowadzono przepis przej$ciowy, zgodnie z ktérym do spraw, w ktorych akt
oskarzenia wniesiono przed 01lipca 2015 r. (data nowelizacji kpk) zaré6wno art. 454 kpk, jaki art. 452 kpk stosowane sg
w dotychczasowym brzmieniu, az do prawomocnego zakoniczenia postepowania. Sytuacja przewidziana w przepisach
przejéciowych zwigzanych z nowelizacja Kodeksu postepowania karnego zaistniala takze w niniejszej sprawie, gdzie
akt oskarzenia przeciwko D. M. wplynal do Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim w dniu 22 stycznia 2015 r. (k.
44), przed nowelizacja.

Odmienne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku Sadu IT instancji nie mogly zatem skutkowa¢ orzeczeniem
wobec oskarzonego surowszej kary, niz orzeczona w zaskarzonym rozstrzygnieciu. W efekcie — wyrok Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. II K 44/15 musial zosta¢ uchylony, a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw prokuratora dotyczacego obrazy art. 195 kkw, wskazaé nalezy, iz rowniez
jemu nie spos6b odmoéwi¢ zasadnoSci. Skarzacy shusznie wskazat przy tym, iz Sad I instancji orzekajac o przepadku
na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw w postaci zawinigtek foliowych — sreberek, nie powinien okresla¢ sposobu, w
jaki przepadek ten ma nastapi¢. Kwestie sposobu przepadku rzeczy okre$laja bowiem przepisy Kodeksu Karnego
Wykonawczego w art. 187- 195 kkw, a stosowanie tych przepiséw mozliwe jest dopiero po uprawomocnieniu sie
wyroku na etapie postepowania wykonawczego. Orzeczenie o przepadku w/w zawinigtek powinno zatem zapas$c¢ w
drodze postanowienia sagdu wykonujacego wyrok na podstawie art. 195 kkw, po spelnieniu warunku przewidzianego w
tym przepisie (niska warto$¢ przedmiotu). Z tego tez wzgledu, rozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku o orzeczeniu na
podstawie art. 44 § 2 kk §érodka karnego w postaci przepadku przedmiotow, ktore stuzyly do popetnienia przestepstwa z
jednoczesnym poleceniem ich zniszczenia bylo wadliwe, naruszajace dyspozycje art. 3 § 1 kkw i stanowigce antycypacje
postepowania wykonawczego w fazie jurysdykcyjne;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Siedlcach zaskarzony wyrok uchylit i sprawe niniejsza przekazal Sadowi
Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Procedujac po raz kolejny, Sad I instancji przeprowadzi postepowanie w sposob pozbawiony wyzej opisanych
uchybieni. W zakresie dowodow, ktére nie mialty wplywu na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia rozwazy poprzestanie
na ich ujawnieniu na rozprawie gtéwnej w mysl art. 442 § 2 kpk.

Z tych wzgled6éw, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



