Sygn. akt II Ka 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

sprawy R. M.

oskarzonego o przestepstwa z art. 178 a § 4 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 20 kwietnia 2015 r. sygn. akt I K 33/15

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

- w ramach czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, uznaje oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w dniu 23
grudnia 2014 roku na ulicy (...) w miejscowo$ci M., powiat (...), wojewbddztwo (...), w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, kierowal
w ruchu ladowym samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujgc sie w stanie
nietrzezwosci (1,14 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), to jest popelnienia czynu z art. 178 a § 4 kk;

- w ramach czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia, uznaje oskarzonego R. M. za winnego tego, ze w dniu 23
grudnia 2014 roku na ulicy (...) w miejscowos$ci M., powiat (...), wojewddztwo (...), w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, kierowal
w ruchu ladowym samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), to jest popelienia czynu z art. 178 a § 4 kk.

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 304,95 zt tytulem kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 524/15

UZASADNIENIE



R. M. zostat oskarzony o to, ze:

I. w dniu 23 grudnia 2014 roku na ulicy (...) w miejscowoSci M., powiat (...), wojewddztwo (...), bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci oraz w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego za przestepstwo, kierowal
w ruchu ladowym samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (1,14 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), czym nie zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 27 listopada 2013 roku sygn. akt II K 1139/13 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,

j.oczynzart. 178a § 4 k.k.

II. w dniu 23 grudnia 2014 roku na ulicy (...) w miejscowosci M., powiat (...), wojewddztwo (...), bedac
uprzednio prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci oraz w okresie
obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego za przestepstwo, kierowal
w ruchu ladowym samochodem osobowym marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci (1,22 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu), czym nie zastosowal sie do orzeczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 27 listopada 2013 roku sygn. akt II K 1139/13 zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,

tj.oczynzart. 178a § 4 k.k.
Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

L. oskarzonego R. M. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw stanowigcych wystepki z art. 178a § 4 k.k.
i uznajac, iz zostaly one popelnione w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k., na podstawie art.
178a § 4 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie w dniach od 23 grudnia 2014 r. do 24 grudnia 2014 r., przyjmujac ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 180 zlotych oraz tytutem zwrotu wydatkow
postepowania kwote 70 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonego oraz oskarzony, zaskarzajac go w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$c oskarzonego.

Powolujac sie na przepisy art. 427 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 1, 3 i 4 kpk obronca oskarzonego wyrokowi temu zarzucit:

I/ obraze przepisow prawa karnego materialnego, mianowicie art. 106 kk w zw. z art. 76 § 1 kk wyrazajaca sie w
przyjeciu, ze R. M. byl karany a przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz mieniu w sytuacji, gdy doszlo do zatarcia
tychze skazan z mocy prawa;

II/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku wyrazajacy sie w dowolnym uznaniu, ze:

- brak jest okolicznosci uzasadniajacych przyjecie w niniejszej sprawie szczegdlnie uzasadnionego wypadku
okres$lonego przepisem art. 69 § 4 zd. 2 k.k., co doprowadzilo do orzeczenia wobec R. M. kary 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania,



- R. M. zostal prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy w Minisku Mazowieckim w sprawie o sygn. IT K 1139/13 za
czyn z art. 178a § 1 kk w dniu 27 listopada 2013 r., gdy z odpisu wyroku wynika, ze do jego wydania doszlo w dniu
19 listopada 2015 1.;

III/ razaca niewspotmiernoéé orzeczonego oskarzonemu za przypisany mu czyn Srodka karnego wyrazajaca sie w
wymierzeniu mu 5 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w sytuacji, gdy stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanych czynéw zabronionych, a takze stopien winy oskarzonego uzasadnialy orzeczenie tego
zakazu ograniczeniem do jednej kategorii pojazddéw, a mianowicie ,,B”, a w zakresie pozostalych rodzajow pojazdow
na okres roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o dopuszezenie dowodow z aktualnych danych z Krajowego
Rejestru Karnego dotyczacych oskarzonego oraz wywiadu kuratora sagdowego oraz o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Mifisku Mazowieckim, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze R. M. w sprawie o sygn. II K 1139/13 byl skazany przez Sad Rejonowy w
Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 19 listopada 2013 r., orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych kategorii ,,B” na okres 5 lat, natomiast w zakresie pozostalych kategorii pojazdéw na okres roku.

Oskarzony w swojej apelacji wyrokowi zarzucit razaca surowo$§¢ kary oraz zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych i wniést o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Minsku Mazowieckim, ewentualnie o jego zmiane i orzeczenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz nizszego zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych.

Na rozprawie odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje co do zasady, z tym ze uzupeknil ja o zarzut naruszenia
prawa materialnego, tj. art. 178a § 4 k.k. poprzez jego niestuszne zastosowanie i przyjecie kwalifikacji skazujacej
oskarzonego w sytuacji gdy obecnie winien by¢ to przepis art. 178a § 1 k.k. Wnio6st o wymierzenie oskarzonemu
na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kary lacznej grzywny w wysokosSci 200 stawek dziennych z
ustaleniem wysoko$ci jednej stawki na 20 zlotych oraz wymierzenie §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w wymiarze 2 lat.

Prokurator wni6st o zmiane kwalifikacji prawnej czynu na art. 178a § 1 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i kary grzywny oraz pozostawienie bez zmian
orzeczonego $rodka karnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skutkiem wniesionych apelacji obroncy oskarzonego oraz oskarzonego musiala by¢ zmiana zaskarzonego wyroku w
zakresie wskazanym w orzeczeniu Sadu Odwolawczego, jednakze co do zasady obie apelacje — jako bezpodstawne —
nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie odnies¢ sie nalezy do kwestii kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynéw i zarzutow
obrazy prawa materialnego, za$ w dalszej kolejnosci do pozostatych zarzutéw, tj. bledu w ustaleniach faktycznych oraz
razacej niewspéhmiernoéci kary i Srodka karnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 19 listopada 2013 roku, w sprawie sygn. akt Il K1139/13,
R. M. zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 k.k., popelniony w dniu 1 wrzeénia 2013 roku, za ktéry orzeczono wobec
niego kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda stawka. Nadto na mocy art. 42 § 2 k.k.
Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 2 lat, zaliczajgc na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 1 wrzeénia do dnia 19 listopada 2013 roku.
Przedmiotowy wyrok uprawomocnit sie 27 listopada 2013 roku.



Analiza akt niniejszej sprawy, w szczegdlnoSci w postaci przedlozonego przez obronce oskarzonego pisma z Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim z dnia 17 wrze$nia 2015 roku (k.114-115) oraz aktualnych danych o karalno$ci
oskarzonego (k.100-101) wskazuje, iz orzeczona wskazanym powyzej wyrokiem kara grzywny zostala wykonana w
dniu 1 wrze$nia 2014 roku, natomiast wykonanie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat nastapilo z dniem 1 wrzesnia 2015 roku (k.114). Sad dokonal powyzszego ustalenia na
podstawie przywolanych dokumentéw, ktorych prawdziwos$é i rzetelno$é nie budzila watpliwo$ci Sadu, a nadto nie
byly one kwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 107 § 4a k.k. dodanego przez ustawe z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r., poz. 396), w razie skazania na grzywne
zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej
wykonania. Zgodnie za$ z § 6 art. 107 k.k. (w brzmieniu ustalonym przez cytowana powyzej ustawe) zatarcie skazania
nie moze nastapi¢ m. in. przed wykonaniem orzeczonego §rodka karnego. Zmiany te weszly w zycie w dniu 21 marca
2015 roku. Zatem w zwigzku z faktem, iz orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Minisku Mazowieckim (sygn. akt
IT K 1139/13) kara grzywny zostala wykonana w dniu 1 wrzeénia 2014 roku, za$ $rodek karny zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w dniu 1 wrzesnia 2015 roku — w tym tez dniu skazanie to uleglo zatarciu z mocy prawa.
Wypada zauwazy¢, iz zatarcie to pozostaje w zgodzie zaréwno z art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, jak tez i z art. 4 § 1 k.k. regulujacym kolizje ustaw w czasie,
mieszczaca sie w przedziale zmian normatywnych wyznaczonych ustawa obowiazujaca w czasie popehienia czynu
zabronionego i ustawa obowiazujaca w czasie orzekania w sprawie o ten czyn — nakazujacym stosowanie ustawy
wzgledniejszej dla sprawcy.

Wobec powyzszego, mimo iz w czasie popelienia czynu — to jest w dniu 23 grudnia 2014 roku, a takze w dacie
wyrokowania przez Sad I instancji — to jest w dniu 21 kwietnia 2015 roku — oskarzony mial status osoby karanej za
czyn z art. 178a § 1 k.k., a tym samym ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy byly prawidlowe,
to w dacie orzekania przez Sad Odwolawczy — w pazdzierniku 2015 roku — w istocie R. M. nie mog} byé uznany za
uprzednio karanego za czyn z art. 178a § 1 k.k., albowiem jak wskazano powyzej — w dniu 1 wrze$nia biezacego roku
skazanie to uleglo zatarciu z mocy prawa. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz oskarzony — dwukrotnie w dniu 23 grudnia
2014 roku, znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, prowadzit samochdd osobowy marki F. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem
za przestepstwo (w sprawie o sygn. II K 1139/13), bowiem — jak prawidtowo ustalil to Sad Rejonowy — koniec okresu
stosowania tego $rodka przypadl na dzien 1 wrze$nia 2015 roku.

Obronca zatem trafnie zauwazyl, ze orzeczenie to uleglo zatarciu, jednakze z faktu tego wyciagnal nieuzasadnione
wnioski. Nalezy bowiem rozr6zni¢ dwa rodzaje zachowan okre§lonych w treéci przepisu art. 178a § 4 kk. i
zdecydowanie podkresli¢, ze czym innym jest fakt uprzedniego skazania za okre§lone w tym przepisie postepowanie,
czym innym za§ dopuszczenie sie wystepku polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw. Pierwsza z wymienionych sytuacji nalezy do
kategorii, gdy ustawa przewiduje nadzwyczajne obostrzenie kary i ona wlasnie ograniczona jest instytucja zatarcia
skazania w zakresie podstawy jej przyjecia (podobnie jak zastosowanie art. 64 § 1 badz § 2 k.k.), druga za$ zwigzana
jest z okres$lono$cia typu czynu zabronionego poprzez jego znamiona, co powoduje, Ze zatarcie skazania wynikajace z
wyroku, w ktorym okreslony byl zakaz prowadzenia pojazdé6w mechanicznych nie stoi na przeszkodzie pociggnieciu
do odpowiedzialnoéci karnej z art. 178a § 4 k.k. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sgd Odwolawczy w pelni podziela
wielokrotnie juz prezentowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wykladnie tego przepisu. Przykladowo w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. III KK 381/14 (LEX nr 1621350), wskazano, iz fakt zatarcia z mocy
prawa weze$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okreSlone w art. 178a § 1 k.k. lub wymienione w art.
178a § 4 k.k., zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelnienia czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k., uniemozliwia
przyjecie odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie art. 178a § 4 k.k. takze wtedy, gdy do popehienia tego czynu
doszto przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wczesniejszego skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do
przyjecia odpowiedzialno$ci na podstawie art. 178a § 4 k.k. zatarcie, w dacie wyrokowania, skazania za przestepstwo,




ktérego czeScig bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn
okre$lony w art. 178a § 1 k.k. zostal popelniony w okresie obowiazywania tego zakazu. (podobnie np. postanowienie
SN z 21 sierpnia 2012 r., sygn. IV KK 59/12, LEX nr 1261016; wyrok SN z 7 kwietnia 2010 r., sygn. V KK 10/10, LEX
nr 583931; postanowienie SN z 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSNKW 2012, z. 1, poz. 6).

Wobec tych okolicznosci, w toku kontroli instancyjnej, konieczno$cia stalo sie wyeliminowanie — z opisu czynow
przypisanych oskarzonemu sformutowania dotyczacego uprzedniej karalno$ci za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.,
jednakze dla przejrzystosci i czytelnosci wyroku — Sad Okregowy na nowo dokonal opisu czynu, pomijajac jedynie
fakt uprzedniego skazania i pozostawiajac jednoczeénie sformulowanie dotyczace prowadzenia pojazdu w czasie
obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow, orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Jednocze$nie
wobec powyzszego rozstrzygniecia za bezprzedmiotowe uznaé nalezy odnoszenie sie przez Sad Odwolawczy do
podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu nieprawidlowego oznaczenia przez Sad Rejonowy daty
wydania wyroku skazujacego za czyn polegajacy na prowadzeniu pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Ponadto apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle zasadna, iz w rzeczywisto$ci w czasie orzekania przez Sad
Rejonowy, zatarciu uleglo, oprocz czynu z art. 178a § 1 k.k., takze skazanie oskarzonego za wystepek z art. 157 § 1
k.k. — w sprawie o sygn. II K 804/11 (co wynika takze z aktualnych danych o karalno$ci) — i w tym zakresie ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy rzeczywiscie nie sa prawidlowe. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz do dnia
30 czerwca 2015 roku art. 108 k.k. nie mial zastosowania do zatarcia skazan na kary z warunkowym zawieszeniem
wykonania, a instytucja zatarcia skazania kary z warunkowym zawieszeniem wykonania zostala uregulowana w art.
76 § 1i 2 k.k., ktory stanowil lex specialis wobec art. 108 k.k. W poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym zatarcie
skazania na kare z warunkowym zawieszeniem wykonania (a taka wla$nie kara zostala orzeczona w sprawie sygn. II
K 804/11) zwiazane bylo wylacznie z brakiem zarzadzenia wykonania kary zawieszonej w okresie proby i kolejnych
szeSciu miesiecy i wykonaniem ewentualnie orzeczonej grzywny badz Srodkéw karnych i jednocze$nie bez znaczenia
pozostawalo to, czy skazany dopusécil sie innych jeszcze przestepstw, a takze na jakie kary w zwigzku z ich przypisaniem
zostat skazany. Nalezy zauwazy¢ zatem, iz z uwagi na wykonanie orzeczonej w sprawie Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim o sygnaturze II K 804/11 kary grzywny i uptyw okresu préby oraz kolejnych 6 miesiecy — w dniu 19
lutego 2015 roku w istocie doszlo do zatarcia tego skazania.

Nie sposéb uzna¢ jednak, wbrew twierdzeniom skarzacego, iz — w oparciu o powyzsze uregulowanie przepisu art.
76 § 11 2 kk. — zatarciu uleglo takze kolejne skazanie w sprawie o sygn. akt II K 963/11. Brak jest bowiem
informacji, by zostala wykonana orzeczona tym wyrokiem nawiazka na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w M.. W zwiazku
z niewykonaniem $rodka karnego w postaci nawigzki — w my$l art. 76 § 2 k.k. skazanie nie moglo ulec zatarciu.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze oskarzony, ani tez jego obronca nie podnosili by §rodek ten zostal wykonany, ani tez
nie kwestionowali w tym zakresie rzetelno$ci i prawdziwoSci aktualnej karty karnej, a twierdzenia obronicy odno$nie
przedawnienia tego skazania ograniczaja sie jedynie do zastosowania wyliczen matematycznych (w przeciwienstwie do
zatarcia skazania z art. 178a § 1 k.k., gdzie mimo iz fakt wykonania kary grzywny i érodka karnego zakazu prowadzenia
pojazdéw wynika z karty karnej — obronca przedstawil na te okoliczno$ci dodatkowe pismo z Sadu Rejonowego).
W zwigzku z tym brak jest podstaw do podwazenia wiarygodno$ci karty karnej w tym zakresie, albowiem mimo
wykonania przez oskarzonego kary grzywny i uplywu okresu proby oraz dalszych 6 miesiecy, wobec niewykonania
nawigzki — skazanie w dalszym ciggu pozostaje aktualne.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutow zawartych w obu apelacjach dotyczacych razacej niewspoétmiernosci
orzeczonej kary i srodka karnego. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu R. M. na podstawie art. 178a § 4 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a nadto na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec niego zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 5 lat i taki wymiar kary, jak i Srodka karnego, uzyskat aprobate Sadu
Odwolawczego.

Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage, ze oskarzony dopuscil sie popelienia dwoch czynéw z art. 178a § 4 kk. w
warunkach ciggu przestepstw okre$lonego w art. 91 § 1 k.k., a zatem Sad wymierzajgc mu jedna kare mial mozliwosé
orzeczenia jej w granicach od 3 miesiecy do 7 lat i 6 miesiecy. Analiza akt niniejszej sprawy, w szczegdlnosci przez



pryzmat dyrektyw sadowego wymiaru kary i stosowania $§rodka probacyjnego, okreslonego w art. 69 k.k. wskazuje,
iz orzeczona przez Sad Rejonowy (w dolnych granicach ustawowego zagrozenia) kara 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci jest kara sprawiedliwa — adekwatna do bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionych
przez oskarzonego czynéw i stopnia zawinienia.

Odnoszac sie za$ do zarzutdw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego (albowiem Srodek odwolawczy
oskarzonego, poza wnioskiem o obnizenie kary i Srodka karnego z powodu ich razacej surowoSci, nie zawiera
zadnego uzasadnienia w tym przedmiocie) wskazaé nalezy, iz — wbrew twierdzeniom skarzacego — Sad Rejonowy
odpowiednio wnikliwie rozwazylt i wlasciwie ocenil takze przeslanki warunkujace mozliwo$é zastosowania wobec
oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, uznajac ostatecznie, iz w
przedmiotowej sprawie nie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek umozliwiajacy zastosowanie tego rodzaju
srodka probacyjnego. Sad I instancji uznal okolicznosci o wymowie korzystnej dla oskarzonego, jak rowniez nie stracit
z pola widzenia okolicznosci obciazajacych i uwzglednil je przy wymiarze kary, czemu dal wyraz w uzasadnieniu
orzeczenia, a jego stanowisko w tym przedmiocie spotkalo sie z pelng akceptacjg Sadu Odwolawczego.

Wymaga podkreSlenia, ze przepis art. 69 § 4 k.k. istotnie ogranicza mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 178a § 4 k.k. do szczegdlnie uzasadnionych
wypadkow. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie, w stosunku do R. M., mimo iz dwa sposrod czterech
skazan ulegly zatarciu (wystepki z art. 157 § 1 kk. oraz z art. 178a § 1 k.k.), nie zaistniala zZadna szczegblna
sytuacja uzasadniajaca zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Okolicznos$ci akcentowane przez autora apelacji w postaci przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanych
mu czynow i wyrazenia skruchy, a takze podjecia pracy i posiadania zobowigzan finansowych — nie stanowia
szczegblnych okolicznosci w rozumieniu przywolanego art. 69 § 4 k.k. Nie spos6b uzna¢ takze, ze warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci umozliwi oddzialywanie wychowawcze wobec oskarzonego i
jednoczeénie bedzie wystarczajace do osiggniecia wobec niego celow kary, a w szczegolnos$ci zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa. Uwzgledniajac fakt zatarcia wobec oskarzonego dwoch skazan nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze
w przeszloSci oskarzony byl juz dwukrotnie karany na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania i kary te nie odniosly wobec niego zamierzonych rezultatéw. Przeciwko warunkowemu zawieszeniu
wykonania kary przemawia takze znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynéw popelionych przez oskarzonego,
trafnie ustalony przez Sad I instancji przy zastosowaniu wlaéciwych kryteriéw, odpowiadajacych tym, ktére wynikaja
z art. 115 § 2 k.k. Zasadnie podkres$lil Sad Rejonowy, iz oskarzony prowadzil pojazd po ruchliwych ulicach, w okresie
zimowym — a zatem w niekorzystnych warunkach drogowych, w czasie zwiekszonego ruchu przed$wiatecznego, za$
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu (w trakcie kazdego z dwoch czynow) kilkukrotnie przekraczalo warto$é
progowa stanu nietrzezwo$ci. Tym samym R. M. wykazal sie wrecz razacym lekcewazeniem obowiazujacego porzadku
prawnego. Wprawdzie oskarzony posiada, jak wynika z — przeprowadzonego w niniejszej sprawie i niebudzacego
watpliwo$ci Sadu, co do jego wiarygodnoséci — wywiadu $rodowiskowego kuratora sadowego, pozytywna opinie w
lokalnej spolecznosci, jednak mimo §wiadomosci swojej aktualnej sytuacji prawnej i osobistej — w tym, jak podnosi
skarzacy, ciazacych na nim zobowiazan finansowych, ponownie popehil czyn zabroniony. Powyzsze wskazuje zatem,
ze wymaga on oddzialywan terapeutycznych w warunkach zakladu karnego.

Jednoczes$nie Sad Odwolawczy w pelni zaakceptowal takze 5-letni okres zakazu prowadzenia pojazdow, jaki zostal
orzeczony przez Sad I instancji. Okres ten jest adekwatny do wskazanego wyzej stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynow, zwigzanego przede wszystkim z zagrozeniem jakie R. M. wytworzyt zar6wno dla pasazeré6w prowadzonego
przez siebie pojazdu, jak rowniez innych uczestnikéw ruchu drogowego, a takze ze znacznym stopniem nietrzezwosci,
w jakim sie znajdowal. W realiach sprawy, wskazanego wyzej zagrozenia, a takze stopnia nietrzezwo$ci oskarzonego
nalezalo uznadé, iz orzeczenie Sadu I instancji, wyrazone w zaskarzonym wyroku w wymiarze orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdéw, w zadnym razie nie moze razi¢ surowoscia, gdyz akurat eliminacja z ruchu drogowego tego
rodzaju osbb jak oskarzony jest calkowicie uzasadniona. Okres orzeczonego $rodka karnego powinien uswiadomié
oskarzonemu wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czyn6éw zabronionych, ktorych sie dopuscil, a nadto przestrzec
przed popelnieniem tego rodzaju czynéw w przysziosci.



Nie ulega takze watpliwoéci, iz zasadnie Sad I instancji zastosowat przepis art. 63 § 1 k.k. i zaliczyl oskarzonemu — na
poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosSci — okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w
dniach 23 — 24 grudnia 2014 roku (protokol zatrzymania osoby k.10).

W pei uzasadnione bylo takze, w ocenie Sadu Okregowego, w my$l reguly okreslonej w art. 627 k.p.k. obciazenie
oskarzonego przez Sad Rejonowy kosztami procesu — w tym wydatkami w tacznej wysokoSci 70 zlotych (ryczalt za
doreczenia w postepowaniu przygotowawczym i sadowym oraz naleznoéci za dane o karalnosci) oraz zgodnie z art. 2
ust 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
oplata od orzeczonej kary w wysokoSci 180 zlotych.

Wobec powyzszych uwag Sad Odwolawczy zmienil wyrok Sadu Rejonowego w zakresie opisu przypisanego
oskarzonemu czynu uwzgledniajac okoliczno$¢, iz uprzednie skazanie za prowadzenie pojazdu mechanicznego w
stanie nietrzezwosci uleglo zatarciu i eliminujac to sformulowanie, za§ w pozostalej czesci, nie znajdujac innych
okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 439 § 1 k.p.k.) — Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze znajduje uzasadnienie w art. 636 k.p.k. i art. 627
§ 1 k.p.k., albowiem $rodki odwolawcze zostaly wniesione wylacznie przez oskarzonego oraz jego obronce i nie zostaly
one uwzglednione. Na koszty /304,95 zl./ zlozyly sie wydatki poniesione przez Skarb Panstwa w toku postepowania
odwolawczego — naleznosci za dane o karalnosci /30 zb./, ryczalt za doreczenia /20 zl./ oraz ryczalt kuratora sadowego
za przeprowadzenie wywiadu Srodowiskowego /74,95 zl./ oraz oplata wymierzona zgodnie z art. 2 ust 1 pkt 3 i art.
8 /180 zl./ ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



