Sygn. akt II Ka 502/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 1.

sprawy P. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 217a kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 30 czerwca 2015 r. sygn. akt II K 23/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 z}
tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 502/15

UZASADNIENIE

P. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 kwietnia 2013r. w pociagu relacji W. (...) kierowal grozby karalne wobec
pokrzywdzonego P. B. a takze naruszyl nietykalno$¢ osobista pokrzywdzonego uderzajac go z calej sily reka w glowe
nie powodujgc obrazen u pokrzywdzonego co nastgpito w zwigzku z podjeta przez pokrzywdzonego interwencja na
rzecz ochrony porzadku publicznego, tj. zwrdcenia P. C. uwagi, ze nie zamknal drzwi przedziahu,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zb. z art. 217a kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r.:

I. oskarzonego P. C.uznal za winnego tego, ze w dniu 12 kwietnia 2013r. w pociggu relacji W. (...) naruszyt nietykalno$c
cielesng P. B. uderzajac go reka w glowe to jest popekienia czynu z art. 217 §1 kk i za ten czyn skazal go na podstawie
art. 217 § 1 kk na kare grzywny wysoko$ci 60 stawek dziennych w kwocie po 20 zlotych kazda z nich;

II. namocy art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela subsydiarnego P. B. kwote 300 zlotych tytulem
zado$Cuczynienia za doznana krzywde;



III. zasadzil od oskarzonego P. C. na rzecz oskarzyciela subsydiarnego P. B. kwote 300 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych przez niego kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel subsydiarny P. B., ktory zaskarzyl wyrok w calosci. Orzeczeniu
temu zarzucik:

1. na podstawie art. 428 pkt 1 kpk obraze przepisoéw prawa materialnego przez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z
art. 217 § 1 kk, w sytuacji gdy ustalenia faktyczne zawarte w opisie przypisanego czynu wskazuja, ze oskarzony wypelnit
dyspozycje art. 217a Kk;

2. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez dowolna ocene zeznan
oskarzyciela subsydiarnego, wyjasnien oskarzonego oraz $wiadkéw: P. A.,S. L., 1.S., D. K, A. D., J. K., D. M,, K. S,
co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu z art. 217 § 1 kk, zamiast
kwalifikacji z art. 217a kk;

3. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez dowolna ocene stenogramu
k. 74, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu z art. 217 § 1 kk,
zamiast kwalifikacji z art. 217a Kk;

4. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, tj. art. 410 kpk, przez nie ujawnienie na rozprawie
gtownej protokotu ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 1-4 akt Ds. 2372/13, protokolu konfrontacji k. 1-4 akt Ds.
2372/13, raportu stuzbowego kierownika pociagu k. 15-16, karty karnej oskarzonego oraz przez niezaliczenie protokolu
ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 1-4 akt Ds. 2372/13, protokotu konfrontacji k. 1-4 akt Ds. 2372/13, raportu
stuzbowego kierownika pociagu k. 15-16, karty karnej oskarzonego w poczet materialu dowodowego, co moglo miec¢
wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu z art. 217 § 1 kk zamiast kwalifikacji z
art. 217a kk;

5. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie w opisie czynu, Ze oskarzony sie
zdenerwowal po zwrdceniu mu uwagi przez oskarzyciela subsydiarnego (vide: zeznania $wiadka P. A., co moglo mie¢
wplyw na tre§é wyroku przez przyjecie kwalifikacji prawnej czynu z art. 217 § 1 kk, w sytuacji gdy ustalenia faktyczne
zawarte w opisie przypisanego czynu wskazuja, ze oskarzony wypeknil dyspozycje art. 217a kk;

6. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 kpk poprzez dowolna ocene zeznan
oskarzyciela subsydiarnego, wyjaénien oskarzonego oraz $§wiadkéw: P. A.,S. £.,1.S.,D. K., A.D.,J. K., D. M,, K. S. i
dowolng ocene stenogramu k. 74, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uzasadnienia wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzyciel
subsydiarny: ,,zeznal nieprawde w tym zakresie (popehienia czynu z art. 190 kk), mowiac o faktach, ktére nie mialty
miejsca, po to aby oskarzony odpowiadal za czyn $cigany nie z oskarzenia prywatnego. Taki zamiar nalezy wysnué po
wystuchaniu zeznan K. S.”;

7. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepis6w postepowania, tj. art. 391 kpk poprzez nieodczytanie na rozprawie
glownej zeznan oskarzyciela subsydiarnego z protokotlu ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 1-4 akt Ds. 2372/13,
a takze przez nieodczytanie na rozprawie gléwnej zeznan oskarzyciela subsydiarnego z protokotu konfrontacji k. 70-73
akt Ds. 2372/13 oraz przez nieodczytanie na rozprawie gtownej raportu stuzbowego kierownika pociagu k. 15-16, co
moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uzasadnienia wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzyciel subsydiarny: ,,zeznal nieprawde
w tym zakresie (popelnienia czynu z art. 190 kk), méwigc o faktach, ktére nie mialy miejsca, po to aby oskarzony
odpowiadat za czyn $cigany nie z oskarzenia prywatnego. Taki zamiar nalezy wysnu¢ po wystuchaniu zeznan K. S.”;

8. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepisow postepowania, tj. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z urzedu w postaci odtworzenia na rozprawie gléwnej nagrania audio ze zgloszeniem ustnym oskarzyciela
subsydiarnego o zdarzeniu z dnia 12.04.2013r., w sytuacji gdy policjanci sporzadzajacy stenogram z tegoz nagrania
juz w pierwszym zdaniu wpisali w nawiasie (niewyrazne stowa), co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uzasadnienia wyroku
poprzez przyjecie, ze oskarzyciel subsydiarny: ,zeznal nieprawde w tym zakresie (popelienia czynu z art. 190



kk), mowiac o faktach, ktore nie mialy miejsca, po to aby oskarzony odpowiadal za czyn Scigany nie z oskarzenia
prywatnego. Taki zamiar nalezy wysnué po wystuchaniu zeznan K. S.”;

9. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z urzedu w postaci niepowolania bieglego sadowego do odtworzenia calo$ci nagrania audio ze zgloszeniem
ustnym oskarzyciela subsydiarnego o zdarzeniu z dnia 12.04.2013r., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uzasadnienia
wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzyciel subsydiarny: ,zeznal nieprawde w tym zakresie (popelienia czynu z art.
190 kk), méwiac o faktach, ktore nie mialy miejsca, po to aby oskarzony odpowiadat za czyn $cigany nie z oskarzenia
prywatnego. Taki zamiar nalezy wysnu¢ po wystuchaniu zeznan K. S.”;

10. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z urzedu polegajacego na ustaleniu czasu jazdy pociagu od stacji (...), przez stacje W. M. i stacje R., co moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ uzasadnienia wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzyciel subsydiarny: ,zeznal nieprawde w tym
zakresie (popehienia czynu z art. 190 kk), méwiac o faktach, ktore nie mialy miejsca, po to aby oskarzony odpowiadal
za czyn Scigany nie z oskarzenia prywatnego. Taki zamiar nalezy wysnué po wyshuchaniu zeznan K. S.”;

11. na podstawie art. 438 pkt 2 kpk obraze przepiséw postepowania, tj. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie
dowodu z urzedu poprzez przestuchanie oskarzyciela positkowego co do okolicznos$ci wskazanych przez swiadka K. S.,
co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ uzasadnienia wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzyciel subsydiarny: ,zeznal nieprawde
w tym zakresie (popelnienia czynu z art. 190 kk), méwigc o faktach, ktére nie mialy miejsca, po to aby oskarzony
odpowiadat za czyn $cigany nie z oskarzenia prywatnego. Taki zamiar nalezy wysnu¢ po wyshuchaniu zeznan K. S.”;

12. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych przez pominiecie w opisie czynu, ze oskarzony sie
zdenerwowal po zwrdceniu mu uwagi przez oskarzyciela subsydiarnego (vide: zeznania §wiadka P. A., co moglo miec
wplyw na tre$é uzasadnienia wyroku przez przyjecie, ze oskarzyciel subsydiarny: ,zeznal nieprawde w tym zakresie
(popehienia czynu z art. 190 kk), méwigc o faktach, ktére nie miaty miejsca, po to aby oskarzony odpowiadat za czyn
Scigany nie z oskarzenia prywatnego. Taki zamiar nalezy wysnué po wystuchaniu zeznan K. S.”.

Podnoszac powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku rozprawy odwolawczej oskarzyciel subsydiarny popar} swoja apelacje i wniosek w niej zawarty.
Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela subsydiarnego jest niezasadna i na uwzglednienie nie zashuguje.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze oskarzyciel subsydiarny w toku postepowania miedzyinstancyjnego zlozyt sporzadzone
na pi$émie wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci pisma z dnia 22 lipca 2015r. od
przewoznika Koleje Mazowieckie KM Sp.zo.o. na okoliczno$¢ dokladnego czasu przejazdu pociagu, w ktérym jechat
od stacji (...) oraz czasu przybycia do poszczegdlnych stacji relewantnych z punktu widzenia zdarzenia, to jest stacji
(...) (wejscie do pociagu oskarzyciela subsydiarnego), W. M. (wejécie do pociagu oskarzonego i jego kolegi P. A.),
R. (zatrzymanie pociagu przez oskarzyciela subsydiarnego), co jest istotne dla przylozenia zeznan poszczegdlnych
Swiadkéw a takze oskarzyciela subsydiarnego do osi czasu, bo czyn mial miejsce w pociagu, ktéry byt w ruchu
oraz o dopuszczenie dowodu z zawiadomienia o popelnieniu wykroczenia z dnia 10 lutego 2010r. wraz ze zdjeciem
wykroczenia na okoliczno$é tego, ze oskarzyciel subsydiarny nie tylko w sprawie oskarzonego dzialal w interesie
publicznym, co dla Sadu I instancji, w jego ocenie, okazalo sie dziwne i niemozliwe, a co tylko potwierdza wiarygodnos$é
oskarzyciela subsydiarnego, ktéry musi dowodzié , ze nie jest falszywym oskarzycielem oraz pisma z dnia 13 maja
2015r. od policji na okoliczno$é zbadania sprawy wykroczenia zgloszonego przez oskarzyciela subsydiarnego, co do
zasady, w jego ocenie, bledne, bo Iran nie daje wzajemno$ci Rzeczpospolitej Polskiej oraz dokumentu w postaci pisma



z dnia 21 lipca 2015r. od przewoZnika Koleje Mazowieckie KM Sp.zo.o. réwniez na okoliczno$¢ dokladnego czasu
przejazdu pociagu, w ktérym jechal oskarzyciel subsydiarny od stacji (...) oraz czasu przybycia do poszczeg6lnych
stacji na odcinku (...), z uwzglednieniem stacji relewantnych z punktu widzenia zdarzenia, to jest stacji (...) (wejscie
do pociagu oskarzyciela subsydiarnego), W. M. (wejScie do pociagu oskarzonego i jego kolegi P. A.), R. (zatrzymanie
pociagu przez oskarzyciela subsydiarnego), co jest, w jego ocenie, istotne dla przylozenia zeznan poszczeg6lnych
swiadkow, a takze oskarzyciela subsydiarnego oraz oskarzonego w celu przylozenia tychze zeznan do osi czasu, bo
czyn mial miejsce w pociagu, ktory byt w ruchu.

Sad Okregowy na rozprawie odwolawczej rozpoznal te wnioski dowodowe i na podstawie art. 170 § 1 pkt 2 kpk
podjal decyzje o ich oddaleniu, uznajgc, iz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wskazuja one
bowiem okolicznosci, ktérych wykazanie nie mialo zadnego wplywu na prawidlowo$é merytorycznego zakonczenia
postepowania w tej sprawie, a w szczegblno$ci na ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i finalnie
na tre$¢ wyroku. P. B. zglaszajac te dowody nie wykazal w przekonujacy sposob, aby znaczenie dla prawidlowosci
ustalen w sprawie mial czas przybycia pociagu na poszczegoélne stacje w dacie zdarzenia, a poza tym powyzsze nigdy
nie byto kwestionowane przez strony procesu. Wnioskodawca nie uzasadnil tez w przekonujacy sposob, jaki wplyw
na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia moglyby mie¢ dolgczone do wniosku dowodowego pisma dotyczace innych zdarzen,
niezwigzanych z tym, o ktére chodzi w sprawie.

Nadto na rozprawie tej w dniu 10 grudnia 2015r. Sad Il instancji stwierdzil, ze w punkcie 4 pisemnej skargi oskarzyciel
subsydiarny sformulowat zarzut obrazy art. 410 kpk poprzez nieujawnienie na rozprawie gléwnej protokotu ustnego
zawiadomienia o przestepstwie (k. 1-4 akt Ds. 2372/13), protokolu konfrontacji (k. 1-4 Ds. 2372/13), raportu
shuzbowego kierownika pociagu (k.15-16), karty karnej oskarzonego. Jednocze$nie dostrzegl, iz zarzut nieujawnienia
karty karnej jest bezpodstawny. Z protokotu rozprawy gtéwnej z dnia 30 czerwca 2015r. (k. 96v.) wynika, Ze znajdujaca
sie na k. 61-62 akt sprawy karta karna zostala ujawniona i zaliczona w poczet materialu dowodowego. W zwigzku z
powyzszym Sad II instancji na podstawie art. 452 § 2 kpk zaliczyl do materialu dowodowego nieujawnione w zaden
sposob, rowniez poprzez odczytanie, na co wskazuje skarzacy w pkt 7 apelacji, dokumenty w postaci: protokolu
ustnego zawiadomienia o przestepstwie k.1-2 akt Ds. 2372/13 (nie za$ z k. 1-4 jak wskazywal autor pisemnej skargi),
protokoléw konfrontacji k. 70-71 i 72-73 akt Ds. 2372/13 (nie za$ z k. 1-4, jak wskazywat oskarzyciel subsydiarny) i
raportu stuzbowego kierownika pociagu (k. 15-16). Nie mozna jednak zgodzic¢ sie z autorem pisemnej skargi, iz nie
ujawniajac tychze dowodéw Sad I instancji dopuscil sie obrazy art. 410 kpk.

Zarzut naruszenia art. 410 kpk moze by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opieral sie w sprawie na materiale
dowodowym, ktéry nie zostal ujawniony, badz orzekal w oparciu jedynie o cze$¢ ujawnionego materialu dowodowego
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013r., IV KK 82/13, LEX nr 1350322). Taka sytuacja w niniejszej
sprawie nie zaistniala. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy, zgodnie z twierdzeniem skarzacego,
nie ujawnil w zaden sposo6b i nie zaliczyl w poczet materiatu dowodowego wskazanych w apelacji dowodow. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze Sad Rejonowy nie czynil ustalen faktycznych w sprawie w
oparciu o powyzsze, nie wprowadzone do procesu w ustawowym trybie, dowody. Ustalenia w zakresie przebiegu
zaj$cia poczynione zostaly na podstawie dowodow przeprowadzonych bezposrednio na rozprawie, badz ujawnionych
przez odczytanie.

Powyzsze nie oznacza, ze Sad Okregowy aprobuje, kwestionowane przez autora apelacji, postepowanie Sadu meriti.
Niewatpliwie Sad Rejonowy, procedujac w niniejszej sprawie, powinien ujawni¢ dowody, ktore zostaly powyzej
wskazane. Podkre$lenia wymaga jednak raz jeszcze, ze uchybienie normie zawartej w przepisie art. 410 kpk moze
nastgpi¢ jedynie w wypadku nieuwzglednienia przy wyrokowaniu caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, a nie poprzez nieuwzglednienie czego$, co potencjalnie dopiero mogloby zosta¢ na tej rozprawie
ujawnione (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014r., III KK 396/13, LEX nr 1451526).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie ujawniajagc w trybie przewidzianym w ustawie tych
dowoddw, Sad Rejonowy dopuscit sie uchybienia, ale nie stanowigcego obrazy przepisu art. 410 kpk, lecz bedacego
naruszeniem art. 366 § 1 kpk. Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze przewodniczacy skladu orzekajacego



nie dazyl do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Uchybienie to nie moglo jednak spowodowac
oczekiwanego przez autora apelacji rezultatu. Wyjasnié nalezy, iz spoczywajacy na przewodniczacym rozprawy
obowiazek, wynikajacy z art. 366 § 1 kpk, to nie tylko techniczne kierowanie rozprawg, zapewniajace sprawny
jej przebieg, ale to takze towarzyszaca temu zarazem konieczno$¢ baczenia, aby zostaly wyjasnione wszystkie
istotne okoliczno$ci sprawy, ktéra urzeczywistnia sie nie tylko poprzez przeprowadzenie dowod6w zawnioskowanych
przez strony, ale takze wskutek podjecia z urzedu niezbednej inicjatywy dowodowej (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 22 stycznia 2014r., II AKa 465/13, LEX nr 1430708). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze dla pelnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy konieczne bylo zaliczenie w
poczet materialu dowodowego réwniez dowodéw znajdujacych sie w dolgczonych aktach sprawy Ds. 2372/13 w
postaci protokolu ustnego zawiadomienia o przestepstwie, protokoléw konfrontacji i raportu shuzbowego kierownika
pociggu. Wobec powyzszego Sad II instancji na podstawie art. 452 § 2 kpk uzupehil postepowanie dowodowe
poprzez zaliczenie wymienionych dowodéw w poczet materialu dowodowego. Ich analiza, dokonana w kontekécie
pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, doprowadzila jednak do wniosku, ze postepowanie
Sadu naruszajace przepis art. 366 § 1 kpk nie mialo wplywu na tres¢ wyroku, a dowody zaliczone dopiero przez Sad
Odwolawczy potwierdzaja prawidlowo$é ustalenn Sadu orzekajacego. Z tego wzgledu wywiedziony w tym zakresie
zarzut nie moégt by¢ skuteczny.

Przede wszystkim podnieéc nalezy, iz pokrzywdzony w protokole zawiadomienia o przestepstwie (k. 1-2 akt sprawy
Ds. 2372/13) przedstawil taki sam przebieg przedmiotowego zdarzenia, jak podczas przestuchan w niniejszej sprawie,
a kierownik pociggu na okoliczno$é przebiegu zdarzenia nie tylko sporzadzit raport stuzbowy nr 143/04, ktory w
poczet dowodow zaliczyl dopiero Sad II instancji, ale przede wszystkim przestuchany zostal w niniejszej sprawie (k.
71v-72), a takze Sad orzekajacy ujawnil depozycje tego Swiadka z k. 36 i zk. 43-44 dolaczonych akt sprawy Ds. 2372/13,
ktbre stanowia rozwiniecie krétkiej informacji zamieszczonej w raporcie. Wskazac¢ nalezy, ze raport zawiera jedynie
potwierdzona przez I. S. (kierownik pociagu) w zeznaniach informacje, iz w dniu 12 kwietnia 2013r. przed stacja R.
doszlo do incydentu, ktory polegal na pobiciu podréznego P. B., w zwiazku z czym wezwal policje, ktora podjela dalsze
czynno$ci w tej sprawie. Jeéli za$ chodzi o nieujawnione protokoly konfrontacji, to one rowniez zawierajg tresci zbiezne
z zeznaniami zlozonymi w tej sprawie na rozprawie glownej przez P. B., S. L. i P. A. (vide zeznania tych swiadkow).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze apelacja oskarzyciela subsydiarnego zawiera zaré6wno zarzuty obrazy prawa
materialnego i procesowego, co jest niedopuszczalne, gdyz ,,obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan
faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlasciwego przepisu” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 1978r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 59), zatem ,nie ma obrazy prawa materialnego,
jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe” (wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 sierpnia 1978r., KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich wypadkach podstawg odwolawcza
»moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...), a nie obrazy prawa
materialnego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1974r., V KR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

Obszerna apelacja P. B., poza wskazanymi, wyzej podniesionymi w niej uchybieniami, zarzuca wyrokowi przede
wszystkim blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym i
dowolnym przyjeciu, ze P. C. naruszyl jedynie nietykalno$¢ cielesna oskarzyciela subsydiarnego, podczas gdy
prawidlowo, w jego ocenie, przeanalizowane dowody wskazuja na to, ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu i naruszyt
jego nietykalno$¢ cielesng w sytuacji, gdy ten podjat interwencje na rzecz ochrony porzadku publicznego, tj. zwrocenia
P. C. uwagi, ze nie zamknal drzwi przedzialu. Pisemny $rodek zaskarzenia podnosi, iz ustalenia faktyczne dokonane
zostaly przez Sad I instancji w oparciu o wybidrezo i niezgodnie z tre$cig art. 7 kpk oceniony zebrany w sprawie materiat
dowodowy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem i pogladami doktryny przyjmuje sie, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest tylko wéwcezas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sgdu, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuscil



sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (SN 1T
KR 355/74 OSNPG 1975, poz. 84).

Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy i jest ono w dalszym ciggu aktualne, mimo zmiany stanu prawnego. Ma
ono znaczenie jedynie przy tak sformulowanym zarzucie jak w niniejszej sprawie, a mianowicie zarzucie bledu o
charakterze ,dowolnoéci”. Tego typu zarzut, co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, nie sama odmienna
ocena materialu dowodowego przez skarzgcego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materiatu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58). Argumenty podniesione w apelacji i
jej uzasadnieniu przez P. B., poza wskazanymi powyzej, nalezy potraktowaé jako polemiczne w stosunku do ustalen
faktycznych dokonanych w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu przez Sad Rejonowy. Mimo podjetej proby
absolutnie nie wskazuja one, ktére z ustalen Sadu nie odpowiadaja zasadom logicznego rozumowania. W istocie
rzeczy pisemny Srodek odwolawczy wniesiony przez oskarzyciela subsydiarnego kwestionuje przede wszystkim ocene
osobowych zrédel dowodowych, jak i dowolna ocene dowodu w postaci stenogramu (k. 74). Z przedstawionym
stanowiskiem skarzacego zgodzié sie nie mozna.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad I instancji z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiada zasadom logicznego rozumowania i zasadom do$wiadczenia
zyciowego. Fakt ten nie pozwala zatem przyjac, iz w niniejszej sprawie Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej
oceny dowoddw, a tym samym dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia co do czynu przypisanego oskarzonemu.

Odnoszac sie do problemu bledu w ustaleniach faktycznych wskazaé nalezy, iz zgodnie z powszechnie akceptowanym
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny
dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena
nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia
(wyrok SN z 05.09.1974r., IT KR 114/74, OSNKW 1975, nr 2, poz. 28). Dokonujac oceny dowodéw zgromadzonych
w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Garwolinie sprostal wymogom plynacym ze wskazanego wyzej orzeczenia
Sadu Najwyzszego, dlatego rozumowanie Sadu I instancji spotkalo sie z aprobata ze strony Sadu Odwolawczego
uznajjcego, ze nie wymaga ona jakiejkolwiek korekty w tym zakresie. Sad Rejonowy wnikliwie przeanalizowal
wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia
faktyczne oraz nalezycie wykazal wine oskarzonego P. C., jednakze w zakresie zmodyfikowanego w wyroku wystepku.
Nie ma réwniez watpliwo$ci co do tego, ze ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje
bledéw natury logicznej, jak rowniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, chronionej przepisem art.
7 kpk. Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

W pisemnych motywach tego orzeczenia Sad I instancji szczegétowo wskazal bowiem dowody, ktére obdarzyl
przymiotem wiarygodnosci oraz wyjasnil, z jakich powod6ow dal im wiare. Przedstawil takze dowody, ktérym waloru
wiarygodno$ci odméwil i precyzyjnie oraz przekonywujaco wyjasénil, z jakich przyczyn na wiare nie zashiguja.
Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy sa zatem prawidlowe i w ocenie Sadu Okregowego w
Siedlcach nie nosza cech bledu, co prowadzi do przekonania, iz zarzuty apelacyjne podnoszone przez oskarzyciela
subsydiarnego P. B. w tym zakresie sa chybione. WatpliwoSci Sadu Okregowego nie budzi rowniez uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, ktore zostalo sporzadzone z zachowaniem wymogbw art. 424 kpk. Pozwala ono na kontrole
odwolawcza prawidtowosSci skarzonego rozstrzygniecia. Dlatego tez, w ocenie Sagdu Odwolawczego, Sad Rejonowy
wyrokujac w niniejszej sprawie nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw, a co za tym idzie nie dopuscil
sie bledu w ustaleniach faktycznych, mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Rowniez dowody przez
ten Sad nie ujawnione, ktére dopiero Sad II instancji zaliczyl w poczet materialu dowodowego nie mogly podwazyé
prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad meriti. Niewatpliwie oskarzony dopuscil sie popelnienia przypisanego
mu czynu, a fakt ten zostal w sposob bezsporny dowiedziony, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym w niniejszej



sprawie materiale dowodowym. Wbrew stanowisku skarzacego niemozliwe bylo, w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci
sprawy, przypisanie P. C. czynu zarzucanego aktem oskarzenia.

W tym miejscu, azeby nie powtarzaé wszystkich argument6w zawartych

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Odwolawczy uznal za stosowne ograniczy¢ sie tylko do wskazania
najistotniejszych okoliczno$ci, ktore przemawiajg za uznaniem za prawidlowe ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy w Garwolinie.

Sad IT instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory uznajac wine oskarzonego P. C. w zakresie przypisanego
mu wystepku oparl sie jedynie czeSciowo na wyjasnieniach oskarzonego. W czeSci Sad I instancji uznal takze
za wiarygodne zeznania oskarzyciela subsydiarnego — pokrzywdzonego w wyniku przedmiotowego zajscia z dnia
12 kwietnia 2013r. Na prawidlowa rekonstrukcje tego zdarzenia zlozyly sie takze, obok czeSciowo podzielonych
wyjadnien oskarzonego i zeznan oskarzyciela subsydiarnego, zeznania wiarygodnych swiadkéw, w tym A. D., D.
K, K. S, L. S., a takze zaakceptowanych w czeéci zeznan P. A.. Nie ulega watpliwo$ci, iz przedmiotowe zdarzenie
mialo dynamiczny charakter, a jego uczestnicy w wiekszo$ci znali sie, gdyz zamieszkiwali niedaleko od siebie,
badz tez widywali sie w czasie podrdzy pociagiem na tej trasie. Swiadkowie ci w wiekszosci, bedac bezsprzecznie
naocznymi obserwatorami wymiany zdan pomiedzy stronami, jak i pdZniejszego naruszenia nietykalnosci cielesnej
pokrzywdzonego, nie chcieli angazowac sie w te sprawe. Taka ich postawa wynika z faktu, iz czestokro¢ podrozuja oni
ze stronami tego postepowania i w trosce o swoje bezpieczenstwo, czy tez pozytywne relacje, nie chcieli opowiadaé sie
za ktorakolwiek ze stron tego zdarzenia. Z tego wzgledu ocena ich depozycji byla trudna. Opisana postawe niecheci
angazowania sie po zadnej ze stron przyjal m.in. S. L., a takze P. A.. O ile zeznania $wiadka S. L., ktére Sad uznal
za niewiarygodne, w ksztalcie zlozonym na rozprawie gtéwnej, nie wniosly nic istotnego do rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, a wrecz stawaly w opozycji do przyjetych przez Sad Rejonowy ustalen, o tyle zeznania P. A., bedacego
naocznym i bezpo$rednim §wiadkiem przedmiotowego zajScia byly wazne dla poczynienia w sprawie prawidlowych
ustalen faktycznych. Swiadek ten towarzyszyl bowiem oskarzonemu, gdy ten przemieszczal sie w dacie zdarzenia
po pociagu, i to zaréwno w trakcie pierwszego, jak i podczas drugiego spotkania z P. B.. Wprawdzie od poczatku
postepowania w niniejszej sprawie zaprzeczal on temu, aby byt $wiadkiem konfrontacji stownej i uderzenia P. B.
przez oskarzonego, to jednak z wiarygodnych zeznan funkcjonariusza policji A. D., ktéra przybyla z D. K. na stacje
w R., gdzie znajdowat sie pociag zatrzymany przez P. B., wynika, iz P. A. twierdzac, ze nic nie widzial, wskazal
jednoczesnie, iz rozdzielal oskarzonego i pokrzywdzonego. Postawa zajeta przez $wiadka wynika z faktu, ze jest on
znajomym oskarzonego, z ktorym w dalszym ciggu utrzymuje przyjacielskie relacje i nie chciat treScig swoich depozycji
obcigzac go. Obecno$¢ tego $wiadka na miejscu zdarzenia potwierdzil P. B., ktérego zeznania w tej czesci Sad uznal
za wiarygodne. P. A. niewatpliwie byl obecny takze podczas interwencji funkcjonariuszy policji, ktorzy przybyli na
stacje do R. po wezwaniu ich przez pokrzywdzonego. Fragment wiarygodnych zeznan P. B. w zakresie dotyczacym
naruszenia jego nietykalnoSci cielesnej, tj. wymierzenia mu ciosu przez oskarzonego, potwierdzil takze kierownik
pociagu L. S., jak réwniez wskazani wyzej Swiadkowie: A. D. i D. K., ktory uslyszeli o tym od znajdujacych sie na
stacji osob. Jesli zas chodzi o zeznania §wiadkdéw zawnioskowanych przez oskarzyciela subsydiarnego, a mianowicie
D. M. iJ. K, to stwierdzi¢ nalezy, iz obaj przyznali, ze byli oni w pociagu w czasie zdarzenia, jednakze zaden z nich
nie widzial momentu konfrontacji oskarzonego z pokrzywdzonym, a jedynie opisywali pewnego rodzaju poruszenie,
ktoére powstalo w pociggu. Jedynie $§wiadek D. M. podal, ze po zdarzeniu pokrzywdzony przysiadl sie do niego i
stwierdzil, iz zostal uderzony przez P. C., jednakze okolicznoé¢ ta pozostaje w sprawie bezsporna. Nadto $wiadek
ten potwierdzil, ze przed zdarzeniem kilkakrotnie widzial przemieszczajacego sie po pociggu oskarzonego, ktérego
znal z widzenia. Swiadek J. K. takze nie widzial bezposrednio przebiegu zdarzenia, potwierdzit jedynie obecno$é¢ obu
stron postepowania w tym pojezdzie w czasie zdarzenia oraz zaistnienie jakiej$ sprzeczki miedzy nimi. Przyznal, ze
sam w tym czasie rozwiazywal krzyzowki i nie zwracal uwagi na to, co dzieje sie wokolo. Oceniajac zatem zeznania
tych $wiadkow Sad stusznie wywiddl, iz ich depozycje nie wniosly zadnych istotnych informacji dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Powyzsze pozwala jedynie na bezsporne stwierdzenie, iz P. C. w dacie zdarzenia podczas jazdy
pociagiem dopuscil sie naruszenia nietykalnosci cielesnej P. B. w ten sposob, ze uderzyl go reka w twarz.



Odrebna i bardziej skomplikowana kwestie stanowilo za$ rozstrzygniecie, czy w czasie zdarzenia oskarzony
wypowiadal grozby karalne pod adresem P. B.. Analizujac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nalezy uznaé, iz Sad Rejonowy podjal stuszng decyzje, eliminujac ten zarzut z opisu czynu. Kwestii tej
skarzacy poSwieca znaczaca cze$¢ zarzutow swojej apelacji. W tym zakresie uznaé nalezy je za chybione. Analizujac
jeszcze raz ten zarzut nalezy podkresli¢, ze Zzaden z naocznych $wiadkéw zdarzenia o kierowaniu grozb przez
oskarzonego pod adresem P. B. w ogole nie wspominal, a nawet co do ich treSci brak jest konkretnego stanowiska
samego oskarzyciela subsydiarnego. Wprawdzie, czego nie analizowal Sad orzekajacy, oskarzyciel subsydiarny,
skladajac zawiadomienie o przestepstwie na k. 2v akt sprawy Ds. 2372/13 podawal, iz w czasie zdarzenia oskarzony
grozil mu, ze go zabije, jednakze nie wspominat o tym ani kierownikowi pociagu, z ktérym rozmawial o zdarzeniu,
ani tez przybylym na miejsce funkcjonariuszom policji. Powyzsze nie wynika z zaliczonego przez Sad odwolawczy
do materialu dowodowego raportu I. S. (k. 16), ani tez z jego zeznan (k. 36-36v, 71v-72 oraz k. 43-44 akt sprawy
Ds2372/13). Gdyby rzeczywiscie oskarzony grozil pokrzywdzonemu to ten zaraz po zdarzeniu, informujac o jego
przebiegu, powiedzialby o tym kierownikowi pociagu, jak rowniez policjantowi przyjmujacemu jego telefoniczne
zgloszenie o zajéciu, a takze przybylym na miejsce funkcjonariuszom policji. Nie wspominala o grozbach w swoich
zeznaniach A. D. (k. 35, 70, 78-79 akt sprawy Ds. 2372/13), ani uczestniczacy razem z nig w interwencji D. K. (k.
91v, 75v. akt sprawy Ds. 2372/13). Poza tym powyzsze nie wynika z zeznan naocznych $§wiadkéw zdarzenia, w tym
m.in. z zeznahn D. M., do ktdrego przysiadl sie P. B. zaraz po zaj$ciu i powiedzial mu, ze ,,zostal uderzony za zwré6cenie
uwagi”. Dysponujac tak zgromadzonym materialem dowodowym Sad trafnie wskazal, iz brak jest w sprawie danych
dostatecznie uzasadniajacych, ze oskarzony w dacie zdarzenia dopuécil sie na szkode pokrzywdzonego wystepku z
art. 190 § 1 kk. W tym zakresie skarzacy wskazuje na bledne stanowisko przyjete przez Sad I instancji odno$nie
tego, iz z zeznan Swiadka K. S. wynika, ze oskarzony byl uprzedzony do oskarzonego i mial plan pograzenia jego
osoby. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie pozwala na takie stwierdzenie.
Przedstawione przez skarzacego, wedlug ktérego tre$¢ zeznan K. S. legla u podstaw zmiany kwalifikacji czynu
przypisanego oskarzonemu i przyjecia, iz pokrzywdzony swoimi zeznaniami w zakresie wypowiadanych pod jego
adresem grozb, chcial dodatkowo obciazy¢ oskarzonego, jest chybione, a takze zbyt daleko idace. Sad Rejonowy
zwiezle i jasno okreslit podstawy przyjecia tezy, iz oskarzony nie wypowiadal grozb karalnych pod adresem P. B. w
trakcie zdarzenia z dnia 12 kwietnia 2013r. Bezpodstawne i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania w
niniejszej sprawie byloby dopuszczanie dowodu w postaci odtworzenia na rozprawie gléwnej nagrania ze zgloszeniem
ustnym oskarzyciela subsydiarnego o zdarzeniu z dnia 12 kwietnia 2013r. i dowodu z opinii bieglego sadowego do
odtworzenia caloéci tego nagrania, bowiem wykonany zostal z niego stenogram, ktory znajduje sie w aktach sprawy
Ds. 2372/13 na k.74. Zaliczony on zostal w niniejszej sprawie w poczet materialu dowodowego i brak jest powodow,
aby kwestionowaé¢ prawidlowo$¢ jego sporzadzenia tylko dlatego, ze niektére stowa byly niemozliwe do ustalenia.
Wskazac jeszcze nalezy, iz z jego treSci, jak podniesiono wyzej, nie wynika, aby pokrzywdzony zawiadamial policje,
ze oskarzony mu grozil. Z kolei bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej kwestii bylto ustalenie, czy P. B. po zdarzeniu byt
zdenerwowany. Okoliczno$¢ ta, tj. przyznanie, ze P. B. byl zdenerwowany, wynika nie tylko z zeznan pokrzywdzonego,
ale tez np. z zeznan kierownika pociagu, jednakze stan, w jakim sie wowczas znajdowal nie moze by¢ wystarczajacym
dowodem wskazujacym na to, iz oskarzony mu grozil. Z pewnoscia samo zaj$cie w pociggu zakonczone naruszeniem
jego nietykalno$ci cielesnej, byto dla pokrzywdzonego stresem, mogto spowodowac jego zdenerwowanie.

Nadto za potwierdzeniem takiego stanowiska Sadu Rejonowego przemawia takze fakt, iz nie mozna w odniesieniu
do sugerowanego przez P. B. zachowania, polegajacego na zwrdceniu uwagi oskarzonemu, by zamknal za soba drzwi
przedziatlu, przypisaé charakteru interwencji na rzecz ochrony bezpieczenstwa ludzi lub ochrony bezpieczenstwa lub
porzadku prawnego opisanego w art. 217a kk. Niezamkniecie drzwi od przedzialu, jak mialo miejsce w niniejszym
wypadku, nie wigzalo sie bowiem z zadnym naruszeniem bezpieczenstwa pasazer6w pociagu, co potwierdzil w swoich
zeznaniach $wiadek I. S.. Nadto z zeznan tego $§wiadka wynika, iz w ogéle nie ma obowigzku zamykania drzwi miedzy
przedzialami. Podnoszenie zatem przez pokrzywdzonego, iz upominajac oskarzonego o zamkniecie drzwi miedzy
przedzialami, dzialal w interesie bezpieczenstwa pasazer6w pociagu, jest nie trafne. Z tych wlasnie uznaé nalezy, ze Sad
Rejonowy stusznie przyjal w odniesieniu do czynu przypisanego P. C. kwalifikacje czynu z art. 217 § 1 kk, nie za$ z art.
217 a kk, eliminujac réwniez z jego opisu zarzut kierowania grézb karalnych, a z kwalifikacji prawnej - art. 190 § 1 kk.



Reasumujge, podkresli¢ nalezy, iz poczynione przez Sad Rejonowy w Garwolinie ustalenia w zakresie tak stanu
faktycznego, jak i winy oskarzonego sa, w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowe i nie wykazuja cech bledu. Nie
ma watpliwo$ci, co do tego, ze oskarzony dopuscil sie popekienia przypisanego mu w zaskarzonym wyroku czynu.
Fakt ten zostal w sposéb bezsporny dowiedziony, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie kara czyni zado$¢ wymogom
plynacym w tym zakresie z przepisu art. 53 kk i n. Orzeczona kara grzywny odpowiada bowiem stopniowi winy oraz
spolecznej szkodliwo$ci czynu, uwzglednia we wlaéciwym stopniu wlaéciwoéci i warunki osobiste oskarzonego, a takze
czyni zado$¢ celom kary w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu I instancji
w tym przedmiocie rowniez nie wymagalo ingerencji ze strony Sadu Odwolawczego.

O oplacie za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 13 ust. 2 ustawy o oplatach w

sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z pdzn. zm.), obciazajac nia oskarzyciela
subsydiarnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



