Sygn. akt II Ka 449/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniach 30 wrze$nia 2015r. i 15 grudnia 2015 1.

sprawy P. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 16 czerwca 2015 r. sygn. akt VII K 592/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. uchyla zawarte w pkt V i VI tego orzeczenia, oparte o art. 415 § 1 kpk, rozstrzygniecia o zasadzeniu w cze$ci
powbdztwa cywilnego;

2. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego P. K. na rzecz oskarzyciela positkowego K. K. (1) kwote 25.000
(dwadzie$cia pieé tysiecy) zt odszkodowania tytulem cze$ciowego naprawienia szkody oraz kwote 5.000 (pieé tysiecy)
z} tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego i oskarzyciela positkowego od kosztoéw sadowych za postepowania odwolawcze stwierdzajac,
ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 449/15

UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 sierpnia 2014 r. w m. H. gm.P.woj. (...) uderzajac w twarz K. K. (1),
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci: odlamania korony zeba 12, zwichniecia calkowitego z odlamanym
wierzcholkiem zeba 11, zwichniecia calkowitego z odlamanym wierzcholkiem zeba 21, calkowitego zwichniecia
zeba 22, zlamania blaszki przedniej wyrostka zebodolowego w okolicy zebow 21 i 22, sthuczenia wargi goérnej z
powierzchowng rang powierzchni zewnetrznej oraz rang powierzchni wewnetrznej oraz sttuczenia nosa, ktére to



naleza do kategorii $rednich i powoduja naruszenie czynnosci narzadéw ciala na okres przekraczajacy dni siedem, a
okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy sze$ciu miesiecy,

tj.oczyn z art. 157 § 1 kk
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 16 czerwea 2015 r., sygn. VII K 592/14:

I. oskarzonego P. K. uznat za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 1 kk i
za to na podstawie art. 157 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 80 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

IV. na podstawie art. 73 § 2 kk oddal oskarzonego w okresie préby pod dozoér kuratora sagdowego;

V. na podstawie art. 415 § 1 kpk uwzglednil powbédztwo cywilne w czesci i zasadzil od oskarzonego P. K. na rzecz
pokrzywdzonego K. K. (1) kwote 18.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania;

VI. na podstawie art. 415 § 1 kpk uwzglednil powddztwo cywilne w czesci i zasadzil od oskarzonego P. K. na rzecz
pokrzywdzonego K. K. (1) kwote 10.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty, tytulem zado$c¢uczynienia;

VII. zasadzil od oskarzonego P. K. na rzecz oskarzyciela positkowego K. K. (1) kwote 504 zlote tytulem kosztow
zastepstwa procesowego realizowanego przez ustanowionego z wyboru pelnomocnika;

VIII. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztéw postepowania kwote 322,01 (trzysta
dwadzie$cia dwa 01/100) zlotych oraz kwote 1.400,00 (jeden tysiac czterysta) zlotych tytulem nieuiszczonego wpisu
od powddztwa cywilnego, zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia oplaty.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wniost zaréwno oskarzony, jak réwniez pelnomocnik oskarzyciela
positkowego (powoda cywilnego).

Oskarzony P. K. zaskarzyl wyrok w catoéci. Powolujac sie na art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 1, 2, 3 kpk orzeczeniu
temu zarzucil:

A/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé, polegajacy naz:

- bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony dokonal zarzucanego mu czynu umy$lnie i w zamiarze bezpos$rednim
dokonania uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, podczas, gdy z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $§wiadkoéw M. 1. (1),
P.S., L. L.i D. W. wynika w sposob jednoznaczny, ze uprzednio ze strony pokrzywdzonego doszlo do bezprawnego i
bezposredniego ataku na osobe oskarzonego, w nastepstwie czego podjal on obrone, co winno skutkowaé ustaleniem,
iz dzialal on w warunkach obrony koniecznej z art. 25 § 1 kk;

- bezpodstawnym uwzglednieniu na podstawie art. 415 § 1 kpk powddztwa cywilnego w czedci i zasgdzeniu od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwot odszkodowania i zado$c¢uczynienia, podczas gdy przy prawidlowo
poczynionych ustaleniach faktycznych w zakresie prawdziwych okolicznoSci zdarzenia, a mianowicie prowokacji
ze strony pokrzywdzonego i konieczno$ci obrony swojego bezpieczenstwa przez oskarzonego, powinien on zostaé
uniewinniony od zarzucanego mu czynu, co w konsekwencji skutkowaloby niemozno$cia zastosowania wskazanego
przepisu.



B/ obraze prawa procesowego, ktora miala wplyw na tresé¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i zanegowanie wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego w zakresie w jakim Sad odmoéwit im wiary, a ktore sa kwestionowane, stanowcze i
znajduja, wbrew twierdzeniom Sadu, pelne oparcie w zeznaniach §wiadkéow M. L. (1), P. S., L. L. i D. W., a zatem w
calo$ci powinny zosta¢ uznane za wiarygodny dowod w sprawie;

- art. 70 kpk w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu stomatologii
lub protetyki i dokonanie samodzielnych ustalen faktycznych odnoénie charakteru obrazen ciala doznanych przez
pokrzywdzonego, przede wszystkim za$§ okreslenie ich stopnia i kosztéw leczenia na podstawie wlasnych ustalen
dokonanych przy pomocy Internetu, co skutkowato catkowicie dowolnymi ustaleniami w zakresie wysokoSci kwot
odszkodowania i zado$éuczynienia.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od popelnienia
zarzucanego mu czynu. Ewentualnie wnibst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wskazany wyzej wyrok zaskarzyl w zakresie powbddztwa cywilnego. Na zasadzie
art. 427 § 2 kpki art. 438 pkt 11 2 kpk orzeczeniu temu zarzucik:

1. majaca wplyw na tres¢ zapadlego wyroku obraze przepisu postepowania — art. 410 kpk — polegajaca na przyjeciu za
podstawe wyroku dowodow, ktore nie zostaly przeprowadzone na rozprawie, a ktore skutkowaly czeSciowym jedynie
uwzglednieniem powodztwa cywilnego;

2. obraze prawa materialnego — art. 445 § 1 kc — polegajaca na zasadzeniu powodowi cywilnemu tytulem
zado$éuczynienia kwoty 10.000 zl, ktéra w zadnym razie nie moze by¢ uznana za sume ,,odpowiednia” pienieznego
zado$Cuczynienia za krzywde doznang przez K. K. (1).

Podnoszac powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniést o zmiane wyroku i orzeczenie o zasadzeniu
powodztwa cywilnego w caloéci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

Narozprawie apelacyjnej w dniu 30 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 352 § 3 kpk uzupehic
postepowanie dowodowe poprzez zaliczenie do materialu dowodowego opinii od wychowawcy o uczniu P. K. (k. 131).
Przewodniczaca skladu orzekajacego stwierdzila, iz do akt sprawy wplynelo uzupelnienie apelacji, ktérego odpisy
doreczyla stronom.

W uzupelnieniu wniesionej przez siebie apelacji oskarzony poparl zarzuty podniesione uprzednio, dodatkowo
wskazujac, iz uchybienia Sadu Rejonowego w Siedlcach, Wydzialu VII Karnego, w zakresie naruszenia przepiséw
postepowania, moga mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 7 kpk, poprzez skrajnie dowolna,
a nie swobodna ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw z jednoczesnym naruszeniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, polegaly ponadto na:

1. uznaniu za wiarygodne wyjasnien oskarzonego jedynie w czeSci, w ktorej przyznal, ze uderzyl pokrzywdzonego
pieScia w twarz i mialo to miejsce podczas zabawy, przy jednoczesnym odmoéwieniu wiary pozostaltej czesci jego
wyjaénien, bez podania jakichkolwiek podstaw takiego stanowiska, podczas gdy oskarzony w swoich wyjaénieniach
podal szereg innych okoliczno$ci, w tym, ze to pokrzywdzony sie rozpychal oraz uderzyl pierwszy piesScia w prawy
policzek, ktoérej to czeSci wyjasnien nie sposéb uznaé za wiarygodne, chociazby na podstawie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego w pozostalej czesci;

2. uznaniu za wiarygodne zeznan



M. 1. (1)
P.S.

L. L.i
D. W.

za niewiarygodne w czedci dotyczacej prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonego, z uwagi na ich tendencyjnosé
oraz fakt, iz §wiadkowie sg znajomymi oskarzonego, przy jednoczesnym uznaniu w calo$ci za wiarygodne oraz
oparciu rozstrzygniecia w zasadniczej czeéci na zeznaniach $§wiadkéw, stanowigcych osoby bliskie oraz znajomych
pokrzywdzonego,

podczas gdy

z uwagi na powigzania kolezenskie nalezalo ze szczegdlna ostroznoécia potraktowac zeznania wszystkich $wiadkow
w sprawie, bowiem w kontekscie zasad logicznego rozumowania, wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, zeznania
Swiadkoéw — przyjaciol pokrzywdzonego réwniez nalezy uznaé¢ za tendencyjne i zmierzajace do ustalenia stanu
faktycznego zgodnego z wersja pokrzywdzonego.

Ponadto, oskarzony we wniesionym przez siebie uzupekieniu apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisOw postepowania, a mianowicie art. 193 kpk, poprzez zaniechanie przez Sad I instancji zasiegniecia opinii
bieglego, pomimo, ze stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymagato
wiadomoSci specjalnych.

W dalszym toku rozprawy apelacyjnej w dniu 30 wrzeénia 2015 r., po zapoznaniu sie stron z w/w uzupeklieniem
apelacji, przewodniczaca udzielila glosu stronom. Obronca oskarzonego poparl apelacje oraz pismo stanowiace jej
uzupehienie i wnidst o jej uwzglednienie. Wniost takze o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego. Oskarzony popartl apelacje i wniosek w niej zawarty, wnoszac jednocze$nie o nieuwzglednienie apelacji
pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego poparl swoja apelacje i wniosek w
niej zawarty, wnoszac jednocze$nie o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego. Prokurator wnidst o nieuwzglednienie
apelacji oskarzonego w zakresie winy, za§ w pozostalym zakresie wnibst o zasadzenie przez Sad Odwolawczy
odszkodowania i zadoSéuczynienia w wysoko$ci, na jaka wskazuje nie budzacy watpliwo$ci zebrany w sprawie materiat
dowodowy na podstawie art. 46 kk. Wnidsl takze o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.
Oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do apelacji swojego pelnomocnika.

Z powodow wskazanych w art. 411 kpk w zw. z art. 458 kpk z uwagi na zawily charakter sprawy Sad Okregowy odroczyt
wydanie wyroku do dnia 05 pazdziernika 2015 r.

W dniu 05 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy postanowil:
1. na podstawie art. 409 kpk wznowi¢ przewod sadowy;
2. rozprawe odwolawcza odroczyé bez terminu;

3. dopusci¢ dowod z opinii bieglego lekarza stomatologa z listy bieglych Sadu Okregowego w Warszawie J. K.,
ktoéry po zbadaniu pokrzywdzonego K. K. (1) oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca sie w
aktach sprawy stwierdzi, czy mozliwe jest wykonanie implantéw zebow utraconych przez pokrzywdzonego w wyniku
przedmiotowego zdarzenia oraz koron do nich i ustalenia kosztéw wykonania takiego zabiegu;

4. zakreslil bieglemu termin do sporzadzenia opinii do dnia 30 listopada 2015 r.;

5. po nadejSciu opinii termin rozprawy odwolawczej wyznaczy¢ z urzedu.



Opinia bieglego z zakresu protetyki stomatologicznej lek. Stomatologa J. K. wplynela do tut. Sagdu w dniu 26
pazdziernika 2015 r. (k. 162-163).

Na rozprawie odwolawczej w dniu 15 grudnia 2015 r. Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 452 § 2 kpk
uzupehié postepowanie dowodowe poprzez zaliczenie w poczet materiatu dowodowego opinii biegltego stomatologa
(k. 162-163). Obronca oskarzonego zalaczyl pismo zawierajace zarzuty do w/w opinii wraz z wnioskiem dowodowym
o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego stomatologa w trybie art. 201 kpk, ktorej odpis doreczyt
stronom. Opinii tej obronca oskarzonego zarzucil, iz jest ona niepelna, albowiem nie udziela odpowiedzi na wszystkie
postawione bieglemu pytania, w szczego6lnoSci na pytania:

1) czy mozliwe jest wykonanie implantéw zebéw utraconych u pokrzywdzonego?

2) w jaki sposob biegly okreslit koszty zalozenia 4 implantéw, czasowego uzupehienia protetycznego oraz koron na
implantach?

W uzasadnieniu zarzutéw pod adresem w/w opinii obronca oskarzonego wskazal takze, iz w jego ocenie, podane przez
bieglego ceny sa zawyzone w stosunku do ,,Srednich” cen lubelskich, gdzie implantacja wynosi (zwykle) 2.000 zlotych
od implantu. Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego we
wskazanym przez siebie zakresie.

Obronica oskarzonego na rozprawie odwolawczej popart wniosek o wywolanie pisemnej opinii uzupelniajacej, badz
ustnej poprzez wezwanie bieglego na rozprawe. Prokurator wniost o nieuwzglednienie wniosku dowodowego, gdyz
zmierza on do przedluzenia postepowania. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przylaczyt sie do stanowiska
prokuratora. Oskarzyciel positkowy przylaczyt sie do stanowiska swojego pelnomocnika, za$ oskarzony przytaczyt sie
stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej
opinii bieglego stomatologa uznajac, iz wniosek ten zmierza do przedluzenia postepowania, bowiem odpowiedz
na postawione w nim pytania znajduje sie w sporzadzonej opinii pisemnej. Strony nie zglosily innych wnioskow
dowodowych.

Oskarzony poparl swoja apelacje i wniost o nieuwzglednienie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego poparl swoja apelacje, wnoszac o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego.
Prokurator wniost o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego oraz o czeSciowe uwzglednienie apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego i zasadzenie w trybie art. 46 § 1 kk odszkodowania w kwocie wynikajacej z opinii
sporzadzonej przez bieglego stomatologa oraz zadoStuczynienia, ktérego wysokos§é pozostawil od uznania Sadu.
Oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego oraz apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie zasadne jedynie w zakresie
ustalen i Zrodel dowodowych, na podstawie ktorych Sad I instancji okreslil koszty leczenia pokrzywdzonego, a co za
tym idzie wysoko$¢ odszkodowania orzeczonego na rzecz pokrzywdzonego od oskarzonego w zaskarzonym wyroku.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz obie strony, formulujac wniesione $rodki zaskarzenia, podnosily w istocie te sama
kwestie w ramach r6znych zarzutéw obrazy prawa procesowego (oskarzony — art. 70 kpk w zw. z art. 278 § 1 kpc oraz
art. 193 kpk, za$ pelnomocnik oskarzyciela positkowego — art. 410 kpk). Pozostale zarzuty obu apelacji okazaly sie
jednak bezzasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, mimo
uwzglednienia w/w zarzutow obrazy prawa procesowego nie bylo jednak konieczne, albowiem Sad Odwolawczy w
mys$l art. 452 § 2 kpk, znowelizowanego z dniem 01 lipca 2015 roku, dopuszcza dowody na rozprawie, jezeli nie jest
konieczne przeprowadzenie na nowo przewodu sagdowego w calo$ci. Sytuacja taka miala miejsce w przedmiotowej



sprawie, gdzie Sad Odwolawczy uzupehit zgromadzony w sprawie material dowodowy, dopuszczajac dowdd z opinii
bieglego lek. stomatologa J. K., specjalisty protetyki stomatologiczne;j.

Wprawdzie, celem uporzadkowania wywodu, w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy uznal za zasadne odniesienie sie
do zarzutow wywiedzionych w apelacji zlozonej przez oskarzonego, niemniej jednak, sporne kwestie, w szczegolnos$ci
kwestia ustalenia kosztow leczenia, jakie spowodowatl swoim dzialaniem oskarzony, oraz dowodéw na podstawie Sad
I instancji dokonal ustalen w tym zakresie, dotyczy obu apelacji.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutu obrazy art. 7 kpk, jaki podniost w swojej apelacji oskarzony, wskazac
nalezy, iz ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéow natury logicznej,
nie byla stronnicza, jak rowniez nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, chronionej przepisem art.
7 kpk. Zarzut podniesiony w tym zakresie jest calkowicie chybiony. Sama za$§ apelacja stanowi nieudolng probe
przeprowadzenia odmiennej, niz to uczynil Sad I instancji, a korzystnej dla oskarzonego, oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Skarzacy nie podnosi zadnych nowych okoliczno$ci i dowoddw, ktdre nie bylyby uprzednio
przedmiotem rozwazan i oceny Sadu Rejonowego.

Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pisemnych
motywach tego orzeczenia Sad I instancji odnidst sie do wszelkich okolicznosci podniesionych w tejze apelacji,
zwiazanych z ocena dowoddow zebranych w niniejszej sprawie, a w szczegblnosci z ocena wyjaénien oskarzonego oraz
zeznan $wiadkow, wskazal dowody, ktore obdarzyl przymiotem wiarygodnosci oraz wyjasnil, ktorym dowodom i z
jakich powodbéw dal wiare. Wskazat takze dowody, ktéorym waloru wiarygodnoéci odmoéwil oraz przekonywujaco i
precyzyjnie wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zasluguja. Ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w oparciu o
tak przeprowadzona ocene dowodow sa zatem prawidlowe.

Nie sposo6b zgodzi¢ sie w sie w szczegoblnosci z oskarzonym, ktory zaréwno w zlozonej przez siebie apelacji, jak rowniez
w swoich wezeéniejszych wyjasnieniach (zaréwno tych z postepowania przygotowawczego, jak i sadowego) podnosi,
iz zarzucanego mu czynu dopuscit sie w warunkach obrony koniecznej, jedynie broniac sie, sprowokowany przez
pokrzywdzonego. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie, niejako wspierane przez wzajemnie sprzeczne zeznania
Swiadkow: M. 1. (1), P. S., L. L. oraz D. W. nie wytrzymaly konfrontacji ani z zeznaniami pokrzywdzonego K. K.
(1), ani z jasnymi, pelnymi, wzajemnie sie uzupeliajacymi i korelujacymi zez soba zeznaniami opozycyjnej grupy
Swiadkéow: K. C., R. D., P. C., K. K. (2) oraz A. K.. Dodaé przy tym nalezy, iz Sad I instancji wskazal na konkretne
okoliczno$ci, jakie w uzasadnione watpliwosci poddaja wiarygodno$c $wiadkow zeznajacych na korzy$¢ oskarzonego
w postaci nie tylko tendencyjnoéci i wskazywania jedynie na dzialanie oskarzonego w wyniku prowokacji, z catkowitym
pominieciem istotnych okolicznoéci zdarzenia m.in. obrazen jakich mialby doznaé¢ pokrzywdzony (pokrzywdzony
~plul” przeciez zebami), ale rdwniez uwypuklajac wynikajacy z zeznan L. L. (k. 113v-114) rzekomy udzial w zabawie
zony pokrzywdzonego A. K., ktdry zostal absolutnie wykluczony w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego.
Argumenty przemawiajace za odrzuceniem zeznan M. I. (1), P. S., L. L. i D. W. jako niewiarygodnych, uzupenic¢
mozna jedynie o wskazanie na znaczne rozbieznosci w zeznaniach w/w $wiadkoéw dotyczace samej rzekomej czynnosci
wykonawczej, jaka pokrzywdzony mialby sprowokowa¢ oskarzonego.

M. L. (1) zeznajac w postepowaniu przygotowawczym wskazuje na ,popchniecie lub szarpniecie za ubranie”, a
nastepnie ,uderzenie otwarta reka w twarz (protokét przeshuchania, k. 34v), za§ w zeznaniach z postepowania
sadowego ,szturchniecie barkiem” i ,machniecie w kierunku P.” (k. 100), 0 zadnym uderzeniu w twarz nie wspominal.
Swiadek ten jednoczeénie wskazal, iz nie wie ktory mezczyzna ,szturchal” pierwszy, ale widzial jak pokrzywdzony
»Szturchal” barkiem oskarzonego ,,i od tego sie zaczelo” (k. 100). Wedlug jego zeznan skladanych w postepowaniu
sagdowym po opisanym zdarzeniu miala sie nawigza¢ miedzy nimi rozmowa, brak jest jednak wskazywania na
jakakolwiek rozmowe w depozycjach sktadanych przez tego $§wiadka w postepowaniu przygotowawczym. Podobnie
jak brak jest w jego zeznaniach z postepowania sagdowego mowy o jakiejkolwiek wymianie cios6w, co pozostaje w
sprzeczno$ci z zeznaniami sktadanymi przez togoz Swiadka uprzednio.



Wedtug kolejnego $wiadka tj. P. S. prowokacyjne zachowanie pokrzywdzonego miatoby polegaé na ,szturchnieciu
lokciem” i uderzeniu oskarzonego przez pokrzywdzonego otwartg reka (k. 100v). Swiadek ten nie wspomina, aby
miala nawigzac sie jakakolwiek rozmowa miedzy stronami konfliktu. Dotyczy to jednak jedynie zeznan tego §wiadka
z postepowania sgdowego. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek P. S. zeznal odmiennie (k. 36v), wskazujac,
iz prowokacyjne dzialanie pokrzywdzonego polegac¢ mialo na ,tracaniu reka w bok i tyl”, po czym P. K. miat odwrécic
sie i stownie zwro6cié¢ uwage pokrzywdzonemu, po czym ten mial go uderzyc¢.

Z kolei L. L. podal, ze pokrzywdzony i oskarzony wzajemnie uderzyli sie w twarz, a z kontekstu jego zeznan wynika, iz
bylo to nie otwarta reka, lecz z tzw. pieéci, obaj lewa reka (k. 113v). Przy czym $wiadek ten zeznaje z jednej strony, iz
»pokrzywdzony oddal mu z lewej reki” (a zatem to nie pokrzywdzony wyprowadzil cios pierwszy), za$ z drugiej strony,
iz ,pierwszy uderzyl w twarz pokrzywdzony P.”. W tych zeznaniach takze brak jest jakiejkolwiek wzmianki, aby miala
nawigzac sie miedzy nimi jakakolwiek wymiana zdan.

Ostatni Swiadek zeznajacy na korzy$é oskarzonego - D. W. — wskazal, ze pokrzywdzony mial ,nacierac¢ tylem” na
oskarzonego, ,odepchnaé P.” (oskarzonego) i ,wymierzy¢ mu cios piescia w glowe” (k. 114 i 114v). Wedlug D. W.
oskarzony i pokrzywdzony wymienili takie same ciosy, o tozsamej sile.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz wyzej wymienionym zeznaniom M. 1. (1), P. S, L. L. oraz D. W. przeczy nie tylko
pozostaly, zgromadzony w sprawie material dowodowy, w postaci zeznan opozycyjnej grupy $wiadkéw, wskazanej
powyzej ale rOwniez zeznania te sa sprzeczne wzajemnie, gdyz przedstawiaja kilka odmiennych wersji przedmiotowego
zdarzenia. Malo tego, zeznania M. 1. (1) i P. S. r6znig sie wewnetrznie i zmieniaja sie na poszczegblnych etapach
postepowania. W zadnych z zeznan w/w Swiadkéw nie pojawia sie takze relacja o jakichkolwiek obrazeniach, czy
chocby drobnych zadrapaniach, jakich mialby doznac¢ oskarzony. Zeznania te stusznie zostaly zatem uznane przez Sad
I instancji za niewiarygodne, stanowigce wylacznie nieudolng probe pomocy koledze w uniknieciu odpowiedzialnos$ci
karnej. Sad Odwolawczy w pelni podziela i akceptuje tak przeprowadzona ocene, nie dopatrujgc sie w niej zadnych
uchybien.

Nie spos6b zgodzié sie rowniez z oskarzonym, ktéry podniosl, iz wiarygodnosc¢ zeznan pokrzywdzonego jest watpliwa,
albowiem poparte sa one wylacznie przez czlonkéw rodziny i przyjaciél pokrzywdzonego. Nade wszystko zaznaczyc
przy tym nalezy, iz ustawa procesowa nie daje podstaw do preferowania lub dyskwalifikowania dowodow wedlug
kryterium, czy sa one korzystne czy tez obciazajace dla oskarzonego. O wartoSci dowodu, whrew twierdzeniom
skarzacego, nie przesadza takze jego pochodzenie, od tej czy innej strony, zwigzanej blizszymi lub dalszymi relacjami
z pokrzywdzonym, lecz tres¢ tegoz dowodu - tak w aspekcie jego wewnetrznej spojnosci, jak i w konfrontacji z
trescig innych dowodéw. Zaden przeprowadzony w sprawie dowdd nie moze by¢ oceniany w oderwaniu od wymowy
wszystkich pozostalych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt II AKa
47/15, OSA 2015 nr 7, poz. 17, str. 13, Legalis Numer 1213436). Zestawienie i konfrontacja wyjasnien oskarzonego
z zeznaniami dwoch pozostajacych do siebie w opozycji grup Swiadkéw, w zakresie wewnetrznej spdjnosci tychze
zeznan, ich wzajemnych relacji, uzupelniania sie oraz wzajemnego wykluczania sie, w kontekscie zasad logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wypada dla oskarzonego wyjatkowo niekorzystnie.

Oskarzony w uzupelnieniu swojej apelacji (k. 163) wskazuje takze, iz zeznania K. C. i R. D. na okolicznoé¢ jego dzialania
pod wplywem upojenia alkoholowego jednoznacznie go obcigzaja i §wiadcza o negatywnym nastawieniu do jego osoby.
W realiach niniejszej sprawy, znaczenie drugorzedne ma jednak to, czy oskarzony w chwili zdarzenia byl calkowicie
trzezwy, pod czy tez pod wplywem alkoholu. Zaré6wno oskarzony, pokrzywdzony, jak i wszyscy przestuchiwani w
sprawie $wiadkowie sa mlodymi, dorostymi ludZzmi, w dniu przedmiotowego zdarzenia, w okresie wakacyjnym,
uczestniczyli w zabawie tanecznej, nie zaprzeczaja przy tym, iz spozywali niewielkie iloéci alkoholu. Tym wieksze
zdziwienie budzi fakt, ze oskarzony akurat te okoliczno$é, nie maja wiekszego znaczenia dla niniejszej sprawy, neguje.
Kompletnie nieuzasadnione jest takze podnoszenie przez skarzacego, iz skoro $wiadkowie R. D. i K. C. nie widzieli
samego momentu uderzenia pokrzywdzonego, a jedynie jego upadek, to nie mozna na podstawie ich zeznan ustalac¢
stanu faktycznego, a co za tym idzie jego sprawstwa. Sam oskarzony nie zaprzecza przeciez temu, iz pokrzywdzony
upadl w wyniku jego uderzenia, a wersja o jego dzialaniu w wyniku prowokacji K. K. (1), po wnikliwej weryfikacji i



ocenie Sadu I instancji, jaka w pelni podzielil i opisal we wcze$niejszej czeSci niniejszego wywodu Sad Odwolawezy,
okazala sie nieprawdziwa.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04 wrze$nia 2015 r., sygn. IV KK 246/15 zarzut razacego
naruszenia art. 7 kpk wymaga wskazania wad w sposobie dokonania oceny konkretnych dowodéw (Legalis Numer
1331231). W ocenie Sadu Odwolawczego, oskarzony w pisemnym $rodku zaskarzenia warunkowi temu nie sprostal.
Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad I instancji uczynil zado$¢ zasadzie swobodnej oceny dowoddw, wynikajacej z art. 7
kpk, dokonujac wszechstronnej, wieloaspektowej i przede wszystkim konfrontacyjnej analizy materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie. Zarzut obrazy art. 7 kpk w tym zakresie uznano zatem za chybiony.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu, a mianowicie obrazy art. 5 kpk, jakiego co prawda oskarzony nie wskazal
bezposrednio, lecz podnitst go dopiero w uzasadnieniu wniesionego przez siebie §rodka zaskarzenia (k. 129), wskazaé
nalezy, iz w art. 5 kpk uregulowano zasade domniemania niewinnoséci (§ 1) i zasade in dubio pro reo (§ 2). Istota
tejze zasady sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a wina musi mu by¢ udowodniona
i stwierdzona prawomocnym wyrokiem karnym, przy czym zwigzana z nig zasada in dubio pro reo z art. 5 § 2
kpk nakazuje rozstrzygaé¢ niedajace sie usuna¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Domniemanie niewinnosci jest
domniemaniem prawnym, wprowadzajacym zaloZenie niewinnosci oskarzonego do chwili udowodnienia mu winy
prawomocnym wyrokiem sagdowym. Nie jest zatem mozliwe orzeczenie o winie sprawcy oraz nalozenie na niego
sankcji karnych bez przeprowadzenia postepowania karnego (w sklad ktérego wchodzi postepowanie dowodowe),
w ramach ktérego nastgpi udowodnienie stawianych mu zarzutéw, a nastepnie wydanie wyroku skazujacego. Z
powyzszego wynika, ze ten rodzaj domniemania jest domniemaniem wzruszalnym (praesumptio iuris tantum).
Domniemanie to w realiach niniejszej sprawy, zostalo obalone przez Sad I instancji w $wietle zgromadzonych
dowodow, poddanych wnikliwej analizie i ocenie.

Wskaza¢ takze nalezy, iz przepisy art. 5 § 2 kpk (zasada rozstrzygania watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego) i art.
7 kpk (zasada swobodnej oceny dowodéw) maja charakter rozlaczny i jednoczesne podnoszenie tych zarzutoéw jest
nieuzasadnione. Do watpliwo$ci, o ktérych mowa w art. 5 § 2 kpk nie naleza bowiem watpliwo$ci zwigzane z
problemem oceny dowodoéw, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zastuguje na wiare, a ktory tego waloru
nie posiada. Jezeli Sad dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodow i ustalenia te sg stanowcze — a tak
jest w niniejszej sprawie — to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2013 r., sygn. V KK 119/13; wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 30 paZdziernika 2013 r.,
sygn. IV Ka 829/13). W realiach niniejszej sprawy nie zaistnialy bowiem watpliwosci, ktérych nie dalo sie rozstrzygnac
w drodze postepowania dowodowego. W przypadku, gdy skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne zalezne od dania
wiary temu lub innemu dowodowi, czy tez grupie dowoddw w postaci zeznan konkretnych §wiadkéw, nie mozna mowic
o naruszeniu tejze zasady, a ewentualne uwagi co do wiarygodnosci w/w dowodéw rozpatrywane moga by¢ jedynie w
zakresie swobodnej oceny dowodow, co uczyniono juz we wezedniejszej czeéci tegoz uzasadnienia.

Nie ma takze racji skarzacy podnoszac w zlozonej apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, odnoszacy sie
w istocie do ustalenia jego sprawstwa i dzialania pozbawionego kontratypu obrony koniecznej. W ocenie Sadu
Okregowego, ustalenia dokonane w niniejszej sprawie przez Sad I instancji sa bezbledne i znajduja pelne oparcie w
wiarygodnym materiale dowodowym. Jak niezwykle zwiezZle i celnie orzekl Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z
dnia 30 lipca 2015 r., sygn. IT AKa 171/15 jeéli Sad meriti nie naruszy} zadnego z przepisow ze sfery gromadzenia i
oceny dowodow, to brak jest podstaw do kwestionowania ustalen faktycznych (Legalis Numer 1337292). Zarzut ten
nalezalo réwniez uznac za chybiony.

Niezasadny jest takze podniesiony przez oskarzonego niemal ,jednym tchem” z zarzutem obrazy art. 7 kpk, zarzut
naruszenia art. 410 kpk. Nie wykazal on bowiem, aby wydany w sprawie wyrok zostal oparty na okoliczno$ciach
nieujawnionych w toku rozprawy glownej, czy tez w wyniku nieuwzglednienia przy wyrokowaniu ujawnionych w toku
rozprawy gldwnej okolicznosci, tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego. Jak wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 31 marca 2015 r., sygn. IV KK 62/15 nie mozna zarzucaé, ze niektére dowody nie stanowity
podstawy ustalen faktycznych, jezeli Sad je rozwazyl i odrzucilt na plaszczyznie art. 7 kpk jako niewiarygodne (Legalis



Numer 1242258). A wladnie to w zlozonej apelacji bezzasadnie czyni oskarzony. Oczywistym jest bowiem, iz dokonanie
oceny materialu dowodowego, nie odpowiadajacej interesowi procesowemu strony, nie uchybia dyspozycji art. 410
kpk (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 11 sierpnia 2015 r., sygn. IT AKa 107/15, Legalis Numer 1337308).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzié nalezy, iz poczynione przez Sad Rejonowy w Siedlcach ustalenia w zakresie tak
sprawstwa, jak i winy oskarzonego P. K. sa prawidlowe i nie wykazuja cech bledu. Nie ma watpliwosci, co do tego,
ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona art. 157 § 1 kk. W niniejszej
sprawie stusznie wykluczono takze dzialanie oskarzonego w warunkach kontratypu obrony koniecznej. OkolicznoSci te
zostaly w sposob bezsporny dowiedzione, co ma odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Po omoéwieniu zarzutéw bezzasadnych przej$¢ nalezy do tych, ktérym nie sposéb odmoéwic stusznoéci. Na wstepie
zaznaczy¢ nalezy, iz kontrowersyjna kwestia w niniejszej sprawie bylo ustalenie przez Sad meriti kosztéw leczenia
oraz zrodla dowodowe, na podstawie ktérych Sad ten wyliczyl owe koszty, a co za tym idzie wysoko$¢ odszkodowania
orzeczona na rzecz pokrzywdzonego od oskarzonego w zaskarzonym wyroku. Jak juz wskazano, obie strony formulujac
wniesione $rodki zaskarzenia, podnosily w istocie te sama kwestie w ramach ro6znych zarzutéw obrazy prawa
procesowego (oskarzony — art. 70 kpk w zw. z art. 278 § 1 kpc oraz art. 193 kpk, za$ pelnomocnik oskarzyciela
positkowego — art. 410 kpk).

Racje ma zaréwno pelnomocnik oskarzyciela positkowego, jak i oskarzony, iz koszty leczenia protetycznego nie
powinny by¢ ustalane przez Sad I instancji na podstawie ,danych zamieszczonych na stronach internetowych
réznych firm medycznych, zajmujacych sie ta dziedzing”, w szczego6lnosci biorac pod uwage to, ze Sad Rejonowy
zaniechal powolania sie na nazwy, siedziby i dane odno$nie wskazania konkretnych adreséw stron internetowych,
skad zaczerpnieto owe informacje. Dowodu w zakresie kosztéw leczenia pokrzywdzonego nie przeprowadzono na
rozprawie. Nie powolano takze bieglego, mimo, iz stwierdzenie tej okolicznoSci tj. kosztow leczenia pokrzywdzonego,
wymagalo wiadomoéci specjalnych z zakresu stomatologii, a dokladniej waskiej specjalizacji tejze dziedziny, jaka jest
protetyka. Sad Odwolawczy stwierdzil zatem w tym zakresie obraze przepis6w prawa procesowego, jaka niewatpliwie
miala wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, a mianowicie — zaréwno obraze art. 410 kpk, jak i art. 193 kpk. Ranga
tychze uchybien, w realiach niniejszej sprawy, nie warunkowala jednakze koniecznosSci uchylenia zaskarzonego
wyroku i przeprowadzenia przez Sad I instancji na nowo przewodu sadowego w calo$ci, dlatego Sad II instancji
uzupehil zgromadzony w sprawie material dowodowy, dopuszczajac dowdd z opinii bieglego sadowego Sadu
Okregowego w Warszawie, lek. stomatologa J. K., specjalisty protetyki stomatologiczne;j.

Opinia ta, w ocenie Sagdu Odwolawczego, jest pelna, jasna i szczegbélowa. Zostata sporzadzona nie tylko po zapoznaniu
sie przez bieglego z dokumentacja medyczna pokrzywdzonego, ale réwniez po bezpos$rednim zbadaniu go w
gabinecie stomatologicznym. W czasie tegoz badania wykonano réwniez stosowna dokumentacje fotograficzna.
Wywolana opinia odpowiada na wszystkie postawione bieglemu pytania. Zwazywszy na powyzsze oraz na wieloletnie
dos$wiadczenie bieglego, specjalisty w swojej dziedzinie, znajacego doskonale warunki, ceny jednostkowe ustug i
koszty leczenia oferowane przez placowki medyczne dzialajace na terenie W., w pelni zaslugiwala na obdarzenie jej
przymiotem wiarygodnosci.

Nie sposob zgodzi¢ sie przy jej ocenie z pisemnymi zarzutami sformutowanymi pod jej adresem przez obronce
oskarzonego (k. 187-187v). Kuriozalnym jest przy tym zarzut polegajacy na twierdzeniu, iz w/w biegly nie odpowiedzial
na postawione pytanie, czy w ogoéle mozliwe jest wykonanie implantéw zebow utraconych u pokrzywdzonego, skoro
biegly jednoznacznie wskazal, iz ,stwierdza, ze u pokrzywdzonego bezwzglednie wskazane jest wykonanie stalego
uzupeknienia protetycznego”. W opinii tej biegly zamie$cit nie tylko koszt samych implantéw, ale rowniez elementy
skladowe uzupekienia protetycznego, na ktére sktada sie koszt: zalozenia samych implantéw, czasowego uzupelienia
protetycznego oraz porcelanowych koron na tychze implantach, jakie moga zostaé¢ zalozone dopiero po okresie
osteointegracji, tj. po polaczeniu implantéw z koScig szczeki, jakie potrwa ok. 4-6 miesiecy. Niezrozumiale jest takze
wskazywanie na brak ustalenia w tejze opinii, czy pokrzywdzony w wyniku urazu utracil same zeby, czy tez np. same
korzenie. Obronca oskarzonego nie wskazuje przy tym, w jaki sposéb pokrzywdzony moglby utraci¢ korzenie zebow,
nie tracac przy tym samych zebéw. Wbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego, wcze$niejszego stanu uzebienia



pokrzywdzonego, tj. uzebienia przed przedmiotowym zdarzeniem, nie dalo sie stwierdzi¢ na podstawie jakiegokolwiek
badania przeprowadzonego w 2015 roku. Zadanie takie jest calkowicie sprzeczne z zasadami logiki. Biegly wskazal
przeciez, iz opinie swoja wydal takze w oparciu o dokumentacje medyczna pokrzywdzonego. Tylko w ten spos6b, w
oparciu o wezesniejsze dane medyczne dot. leczenia uzebienia pokrzywdzonego, polaczone i skorelowane z danymi
z akt sprawy, w szczegolno$ci z opinig sadowo-lekarska z dnia 06 wrze$nia 2014 r. (k. 22) bylo to mozliwe.
Na zakonczenie ustosunkowania sie do zarzutéw obroncy oskarzonego pod adresem w/w opinii dodaé nalezy, iz
calkowicie niezrozumiale jest wskazywanie przez obronce, iz ceny podane przez biegltego sa zawyzone w stosunku do
Srednich cen lubelskich. Oskarzony jest mieszkancem W., dotychczas leczyt sie w W., bieglego powolano z listy SO w
Warszawie, celem tej opinii bylo ustalenie §rednich cen warszawskich, samo zdarzenie takze mialo miejsce na terenie
wojewodztwa (...). Skad zatem w zarzutach obroncy oskarzonego pojawil sie L. pozostaje nieodgadnione dla Sadu
Okregowego. Przypomnieé przy tym nalezy, iz to K. K. (1) jest pokrzywdzonym w wyniku dzialania oskarzonego, i
nawet gdyby leczenie w samym L. lub podlubelskich miejscowoSciach bylo tansze, zasady shuszno$ci, ale takze znaczny
czas i koszt kilkukrotnej, kilkusetkilometrowej podrozy, jaka musialby odby¢ pokrzywdzony, rezygnujac w tym czasie
ze swojej pracy zawodowej i liczac sie z konieczno$cia uzyskania w tym dniu urlopu lub mozliwo$cig utraty zarobku,
nie pozwolilyby na przyjecie w realiach niniejszej sprawy cen lubelskich, sugerowanych przez obronce.

W oparciu o wszelkie powyzsze okolicznoSci, wniosek obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego, Sad Okregowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 kpk oddalil, uznajac, iz wniosek ten
zmierza on jednie do przedluzenia postepowania, bowiem odpowiedZ na postawione w nim pytania, znajduje sie w
sporzadzonej przez bieglego pisemnej opinii.

Ustalenie przez Sad Okregowy kwoty odszkodowania w wysokoéci 25.000 (dwudziestu pieciu tysiecy) zlotych,
jaka winien uiéci¢ oskarzony na rzecz pokrzywdzonego, w oparciu o w/w opinie, ktérej obdarzenie przymiotem
wiarygodno$ci zostalo obszernie uargumentowane powyzej, uwzglednia Srednie ceny warszawskie oraz przewidywany
calkowity koszt prac protetycznych, w tym badania dodatkowe, RTG, leki i wizyty dodatkowe. Kwota 25.000 zi
odzwierciedla nadto niebudzaca watpliwosci, w kontekscie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, realna
wysoko$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonego.

Z uwagi na nowelizacje z dniem 01 lipca 2015 r. przepisu art. 46 § 1 kk (obowiazek naprawienia szkody jest
obecnie nie $rodkiem karnym, na jaki wplyw mialy dyrektywy wymiaru karny z art. 53 i 54 kk, lecz érodkiem $cisle
kompensacyjnym) oraz uchylenia przepiséw art. 62-70 kpk, a zatem calego Rozdzialu 7 Kodeksu Postepowania
Karnego dotyczacego powoda cywilnego, niecelowe staje sie odnoszenie do zarzutu podniesionego przez oskarzonego,
a mianowicie obrazy art. 70 kpk w zw. z art. 278 § 1 kpc oraz do zarzutu pelnomocnika oskarzyciela positkowego — art.
445 § 1 ke. Obecnie instytucja powodztwa cywilnego w postepowaniu karnym w ogdle nie istnieje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w Siedlcach uchylil zawarte w pkt V i VI zaskarzonego wyroku
rozstrzygniecia o zasadzeniu w cze$ci powddztwa cywilnego.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 46 § 1 kk, w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujgc przepisy prawa cywilnego, obowigzek naprawienia, w calosci albo w
czesci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zadoécuczynienia za doznana krzywde; przepiso6w prawa cywilnego o
mozliwo$ci zasadzenia renty nie stosuje sie.

PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, iz odszkodowanie dotyczy wysoko$ci poniesionej rzeczywiScie przez
poszkodowanego szkody materialnej, wyrazajacej sie w konkretnej, nominalnej kwocie pienieznej; zas
zado$éuczynienie — sprawiedliwej odplaty za doznana krzywde.

Kwota 5.000 zlotych zasadzona tytutem zado$éuczynienia, w ocenie Sadu Okregowego, uwzglednia konsekwencje
w zyciu pokrzywdzonego, jakie spowodowal swoim dzialaniem oskarzony, w tym: dolegliwo$ci bélowe, oszpecenie,
dyskomfort w kontaktach miedzyludzkich, traume oraz zaangazowanie czasowe zwigzane z dlugotrwalym procesem
leczenia stomatologicznego, polegajacego m.in. na ekstrakeji pozostaloéci korzeni zebowych, gojeniu sie ran w
obrebie jamy ustnej i gojeniu sie zebodoléw oraz protetyce, ktore to czynnosci wymagaja przeciez czasu i nie moga



by¢ wykonane jedna po drugiej. Jednocze$nie kwota ta utrzymana jest w rozsadnych granicach, dostosowana do
aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie, stanowi w istocie kilkukrotno$¢ minimalnego, miesiecznego
wynagrodzenia netto za prace, z jakiego utrzymuje sie wiele rodzin i gospodarstw domowych.

Majacna uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od oskarzonego P. K. na rzecz oskarzyciela
positkowego K. K. (1) kwote 25.000 zlotych odszkodowania tytulem cze$ciowego naprawienia szkody oraz kwote 5.000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde.

Starania oskarzonego, obdarzonego dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, o uiszczenie wyzej wymienionych kwot, beda stanowié przejaw jego stosunku do prawomocnych orzeczen
Sadu, weryfikujac jednocze$nie trafno$¢ pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony jest mlodym, zdrowym
czlowiekiem, moze zatem podjaé chociazby dorywcze zatrudnienie celem uiszczenia w/w kwot zasadzonych tytutem
srodkéw kompensacyjnych na rzecz pokrzywdzonego. Zgodnie ze znowelizowanym z dniem 01 lipca 2015 r. przepisem
art. 75 § 2 kk, Sad moze zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany w okresie proby razaco narusza porzadek prawny,
w szczegblno$ci gdy popelnil inne przestepstwo niz okreslone w § 1, albo jezeli uchyla sie od uiszczenia grzywny,
od dozoru, wykonania nalozonych obowiazkéw lub orzeczonych §rodkéw karnych, srodkéw kompensacyjnych lub
przepadku.

Wywigzanie sie oskarzonego P. K. z obowiazkéw nalozonych w wyroku zwigzanych z okresem proby, z uiszczenia kary
grzywny oraz z uiszczenia odszkodowania i zado$¢uczynienia orzeczonych na rzecz pokrzywdzonego tymze wyrokiem,
zostanie skontrolowane w postepowaniu wykonawczym.

W pozostalej cze$ci Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Majac na wzgledzie zasady sluszno$ci w przypadku oskarzyciela positkowego oraz w przypadku oskarzonego - kwoty
orzeczonych $rodkoéw kompensacyjnych, jakie winien uisci¢ na rzecz pokrzywdzonego w jak najszybszym czasie, Sad
Okregowy ma podstawie art. 634 kpk wzw. z art. 624 § 1 kpkiart. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zn. zm.), zwolnil oskarzonego i oskarzyciela positkowego od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panhstwa.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



