Sygn. akt IT Ka 448/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gorski
Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)
SSO Karol Troé
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2015 r.

sprawy D. G. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 278 § 1kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 23 kwietnia 2015 r. sygn. akt VII K 374/13

wyrok w odniesieniu do oskarzonego D. G. (1) oraz na zasadzie art. 435 kpk w stosunku do oskarzonego K. L. (1)
uchyla i na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk z powodu powagi rzeczy osadzonej postepowanie karne umarza; zasadza od
Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. S. w S. kwote 516,60 z (w tym 96,60 zl podatku VAT)
tytulem sprawowanej z urzedu obrony D. G. (1) w II instancji; stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 448/15

UZASADNIENIE

D. G. (1), K. L. (1) i E. J. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 9 kwietnia 2013 roku w L. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, cheac, aby A. G. (1) dokonal czynu zabronionego naklaniali go do kradziezy torebki,

j.oczynzart. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII K 374/13, Sad Rejonowy
w Siedlcach:



1. D.G. (1), K. L. (1) i L. J. uznal za winnych tego, ze w dniu 09.04.2013 roku w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z A. K. cheac aby A. G. (1) dokonal czynu zabronionego naklaniali go do kradziezy torebki tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. i za czyn ten na podstawie

art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. skazal D. G. (1), K. L. (1) i L. J., za$ na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw.

z art. 278 § 1 k.k. wymierzyl im kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 69 § 112 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec
K. L. (1) warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, zas na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70

§ 2 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci wobec L. J. warunkowo zawiesil takze na okres 3 lat tytulem proby,
przy czym na podstawie

art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddat L.. J. pod dozoér kuratora sagdowego.

3. Na podstawie art. 33 § 2 k.k. wymierzyl wobec K. L. (1) i L. J. kary grzywien w rozmiarze po 100 stawek dziennych
okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych.

4. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S. kwote 802,80 zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone
sprawowana z urzedu oskarzonego D. G. (1).

5. Zasadzil tytutem optat: od D. G. (1) 120 zlotych, od K. L. (1)i L. J. po 320 zlotych oraz obciazy} ich kosztami poste-
powania w kwocie po 70 zlotych od kazdego z nich . W pozostalym zakresie koszty postepowania przejal na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywi6dl obronca D. G. (1), zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac mu:

1. majace wplyw na tre$¢ orzeczenia naruszenie przepiso6w postepowania, w szczego6lnosci art. 5 k.p.k., art. 7 k.p.k.,
art. 410 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. poprzez wybidrcze i niczym nieuzasadnione a rozbiezne traktowanie warto$ci
dowodowej §wiadkow zdarzenia, co tez skutkowalo niewlasciwym przyjeciem, ze oskarzony D. G. (1) naklanial A. G.
(1) do dokonania kradziezy torebki, czym wypelnit dyspozycje zarzucanych mu czynoéw,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tres¢, a wyrazajacy sie w
niewlasciwym przyjeciu, iz oskarzony namawial A. G. (1) do dokonania kradziezy, w sytuacji, gdy wzglad na zeznania
Swiadkow i logiczna ocena sytuacji prowadzi do wniosku, iz A. G. (1)kradziezy dokonal samodzielnie i nie byt do tego
zmuszony przez oskarzonego.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie apelacyjne wedlug
norm prawem przepisanych.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, wniost o zasadzenie
kosztow obrony z urzedu w postepowaniu odwotawezym o$wiadczajac, iz nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czesci.
Prokurator przylaczyl sie do apelacji obroncy oskarzonego w zakresie wniosku

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Oskarzony wnio6st o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia wyroku
w odniesieniu do D. G. (1) oraz na zasadzie art. 435 k.p.k. w stosunku

do oskarzonego K. L. (1) i umorzenia postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. z powodu powagi rzeczy osadzone;.



Na wstepie zasadniczej cze$ci rozwazan koniecznym jest przedstawienie pogladu dotyczacego zagadnienia tozsamosci
czynu na gruncie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Zajecie konkretnego stanowiska w tej materii znalazlo rezultat w postaci
podjecia wskazanego wyzej rozstrzygniecia.

Konieczno$¢ przedstawienia wskazanej problematyki nasunela sie juz w nastepstwie analizy zarzutow wysunietych
aktem oskarzenia w sprawie niniejszej oraz

w sprawie VII K 354/13, zakonficzonej prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego

w Siedlcach z dnia 16 czerwca 2014 r. Rzeczona analiza nasuwa wniosek, ze brak bylo podstaw do dokonywana
podzialu zdarzen nimi objetych i w efekcie wyodrebnienia zachowan generujacych popelnienie przez D. G. (1) i K. L.
(1) odrebnych przestepstw. Takie ujecie sprawy przez oskarzyciela publicznego wskazuje zaréwno na posluzenie sie
wylacznie kryterium tozsamosci 0s6b pokrzywdzonych,

jak i refleks normy art. 34 § 1 i 2 k.p.k., wskazujacej, iz sprawy pomocnikéw, podzegaczy oraz innych oséb,
ktorych przestepstwo pozostaje w $cistym zwigzku z przestepstwem sprawcy powinny by¢ polaczone we wspolnym
postepowaniu, jezeli tocza sie one przeciwko nim jednocze$nie. Oczywistym jest bowiem, ze ten sam uczestnik
procesu- poza wypadkiem okre$lonym w art. 497 k.p.k.- nie moze w tej samej sprawie wystepowaé w charakterze
oskarzonego i pokrzywdzonego.

Rozwazania nad procesowym zagadnieniem tozsamosci czynu nalezy rozpoczaé od podkreslenia, ze Sad Okregowy, z
uwagi na aktualne brzmienie art. 11 § 1 k.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., nie dostrzega jakichkolwiek podstaw dla przyjecia
tezy

0 odmiennoéci kryteriow decydujacych o ,jedno$ci czynu” w prawie karnym materialnym oraz ,tozsamo$ci czynu” w
prawie karnym procesowym.

W dalszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, iz Sad Il instancji podziela poglad, wedle ktorego ,,w rzeczywisto$ci obiektywnej
nie ma czyn6w w postaci jakich$ odrebnych, oddzielonych od siebie aktow. Istnieja tylko tak czy inaczej zachowujacy
sie ludzie, i to ich zachowanie sie, bedgce przeciez wyrazem ich nieprzerwanej egzystencji, jest pewna ciggloscia,
zlozona z najrozniejszych zlewajacych sie ze soba przejawdéw aktywnosci i biernoéci (,,dzialan” i ,zaniechan”). W tej
cigglosci, ktéra mozna przyrownac do rzeki lub tasmy filmowej, dopiero obserwator (a moze by¢ nim nawet sam
podmiot zachowania) wyr6znia interesujace go fragmenty (wycinki), tak jakby wycinal klatki w tasmie filmowej, i
nazywa je czynami” (M. Cieélak, Polskie prawo karne. Zarys ujecia systemowego, Warszawa 1990, s. 160). W tym
stanie rzeczy znaczenia decydujacego dla zagadnienia tozsamos$ci czynu nabiera zajecie stanowiska w przedmiocie
kryteriow pozwalajacych na wyznaczanie jednostek rzeczywistosci okreélanych jako ,czyny” i temu tez zagadnieniu
poswieci¢ nalezato kolejny fragment wywodu.

Wobec okolicznoéci, ze problematyka wspomnianych wyzej kryteriow byla przedmiotem nie tylko licznych
wypowiedzi przedstawicieli doktryny, lecz rowniez czestych uwag judykatury, obszerniejsze jej zaprezentowanie nie
jest mozliwe
w ramach niniejszego uzasadnienia. W spos6b podsumowujgcy stwierdzié¢ jedynie nalezy, ze w zakresie tym aktualnie
kreowane sa:

I. formula jurydyczna- oparta na zalozeniu, iz relewantne z prawnokarnego punktu widzenia fragmenty dziatalnosci
danego podmiotu wyznaczaja przepisy prawa karnego materialnego okreslajace znamiona poszczeg6lnych typow
czynu zabronionego; decydujaca role maja przy tym odgrywaé znamiona opisujace sprawcze zachowanie sie jako takie
(J. Majewski, ,,Ten sam czyn” jako jedna

z przestanek kumulatywnej kwalifikacji, [w:] J. Majewski (red.), Zbieg przepisow i zbieg przestepstw w polskim prawie
karnym. Materialy II Bielaniskiego Kolokwium Karnistycznego, Toruni 2006, s. 43).

II. formula mieszana- oparta co do zasady na naturalistycznych kryteriach tozsamos$ci czynu, uzupelianych we
wladciwym zakresie kryteriami normatywnymi zwiazanymi z opisem ustawowych znamion czynu zabronionego (por.
P. Kardas, Zbieg przepisow ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 126- 129).



W przekonaniu Sadu Okregowego, zasadnym jest odwolanie sie do tzw. formuly mieszanej, jako nie tylko nawiazujacej
do jezykowego znaczenia stowa ,czyn”, a tym samym takze do rozsadnej oceny zyciowej, lecz rowniez znajdujacej
szerokie odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W nawigzaniu do formuly mieszanej w judykaturze podkresla sie, ze o wielo$ci czyndéw nie moze przesadzac wielo$é
skutkow, czy ilo$é os6b pokrzywdzonych. Przy okresleniu bowiem jednosci lub wieloSci czynéw nalezy polozyé nacisk
na zachowanie sprawcy, a nie jego nastepstwa. Waznymi elementami tego zachowania beda: jedno$¢ czasu i miejsca,
nastawienie sprawcy zmierzajace do osiggniecia tego samego relewantnego z punktu widzenia prawa karnego celu,
wyodrebnienie zintegrowanych zespolow jego aktywnosci ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 czerwca
2005 r., IT AKa 161/05, KZS 2005/12/39). Tak sformulowane kryteria tozsamosci czynu moga ulega¢ modyfikacji
W oparciu o wyraznie wymienione przez ustawodawce kryteria jurydyczne. Rzeczone kryteria jurydyczne to w szcze-
goblnosci przypadki objete konstrukcja znamion okreslajacych przestepstwa: dwuaktowe, zlozone, wieloodmianowe,
charakteryzujace sie powtarzalno$cia czynnoéci wykonawczej

oraz czynu cigglego. W modelu formuly mieszanej rzeczone konstrukcje uznawane sg za przypadki ,pozornego
zbiegu przestepstw”, ktérego istota sprowadza sie do tego, ze faktyczna wielo$¢ czyndw w znaczeniu ontologicznym,
ktore samodzielnie oceniane moga stanowic¢ realizacje jakiego$ typu czynu zabronionego, jest w wyniku decyzji
ustawodawcy traktowana jako jednorazowa realizacja znamion jednego czynu zabronionego ( vide P. Kardas, Zbieg
przepiséw ustawy..., s. 128- 129).

Z uwagi na okoliczno$¢, ze wzmiankowanym wyzej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 16 czerwca 2014
r., sygn. akt VIT K 354/13, D. G. (1) i K. L. (1) zostali uznani za winnych czynu ciaglego popelnionego

na szkode A. G. (1) w okresie od poczatku marca 2012 r. do dnia

9 kwietnia 2012 r., stanowigcego przestepstwo z art. 282 k.k. w zb. z art. 158 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 k.k., za$ czyn zarzucony wymienionym

w przedmiotowej sprawie zostal popelniony wlasnie w dniu 9 kwietnia 2012 r. szczeg6lnego znaczenia nabralo zajecie
stanowiska w materii tozsamosci tak procesowo ujetych czynéw. Pamietaé bowiem trzeba, ze skoro czyn ciagly bedacy
wyrazem koncepcji jednoczynowej, stanowi jeden czyn w rozumieniu prawa karnego,

to pominiecie jakiego§ zachowania przestepczego popelnionego w czasie objetym czynem cigglym skutkowaé
musialoby jego bezkarnoécia ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 15 stycznia 2009 r., Il AKa 294/08, LEX
nr 491184). Z uwagi na okoliczno$¢, iz w my$l art. 12 k.k. dwa lub wiecej zachowan podjetych w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru uwaza sie za jeden czyn zabroniony, znaczenia decydujacego dla
rozstrzygniecia wskazanego wyzej zagadnienia nabiera poréwnanie zamiaru przypisanego D. G. (1) i K. L. (1) w sprawie
VII K 354/13 oraz w sprawie VII K 374/13.

W kontekscie powyzszego zaznaczy¢ trzeba, ze zamiar zostal zdefiniowany przez ustawodawce jako cheé popelnienia
czynu zabronionego lub przewidywanie mozliwo$ci popelienia czynu zabronionego i godzenie sie na to (art. 9 § 1
k.k.).

Na zamiar w ujeciu ogolnym skladajg sie dwa elementy: intelektualny w postaci §wiadomoéci (wyobrazenia) oraz
wolicjonalny w postaci woli, przy czym ten element ma inng tre$¢ przy zamiarze bezposrednim i inng przy zamiarze
ewentualnym ( vide

A. GrzeSkowiak, Komentarz do art. 9 Kodeksu karnego, [w:] A. GrzeSkowiak (red.), K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz, Legalis/el. 2015, teza 4.). Nawigzujac

do znaczenia wspomnianego elementu wolicjonalnego podkresli¢ nalezy, ze z prawnokarnego punktu widzenia nie ma
znaczenia $wiadomo$¢ jako taka, odzwierciedlajaca wszystkie wymiary i aspekty otaczajacej podmiot rzeczywistosci,
lecz jedynie ta jej cze$¢, ktora koresponduje z jego zachowaniem prowadzacym do okre$lonego celu, powigzanego z
realizacja znamion czynu zabronionego ( vide J. Giezek, Swiadomoéé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013,
s. 178). W analogiczny sposob problematyke te ujat Sad Apelacyjny w Warszawie, zaznaczajac w uzasadnieniu wyroku
z dnia 4 grudnia 2013 r., II AKa 387/13, Legalis nr 754338, ze zamiar popeklienia czynu zabronionego polega na
ukierunkowania zachowania na osiggniecie okre$lonego celu i sterowanie tym zachowaniem. Przelozenie zapatrywan
tej treSci na realia spraw D. G. (1) i K. L. (1) oznaczonych sygn. akt VII K 354/13 i VII K 374/13 nakazalo poddanie



analizie celu, do ktérego wyzej wymienieni zmierzali podejmujac zachowania przypisane im w orzeczeniach zapadtych
w tychze postepowaniach.

Lektura rozstrzygniecia objetego punktem I. wyroku Sadu Rejonowego

w Siedlcach z dnia 16 czerwca 2014 r., sygn. akt VII K 354/13 (k. 210v- 211), a takze wlaSciwej czeéci uzasadnienia
tegoz orzeczenia (k. 213- 214v), prowadzi do wniosku, iz D. G. (1) i K. L. (1), popelniajac w okresie od poczatku marca
2012 r. do dnia 9 kwietnia 2013 r. przestepstwo z art. 282 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k. na szkode A. G. (1) dzialali w celu zmuszenia wymienionego do rozporzadzenia na ich rzecz mieniem
wlasnym lub cudzym bez wzgledu na spos6b pozyskania przezen takiego mienia. Material dowodowy zgromadzony
Ww niniejszej sprawie wskazuje natomiast na wystepowanie tego samego celu dzialania takze w odniesieniu do zajscia
majacego miejsce w dniu 9 kwietnia 2013 r. w L.. Na szczeg6lng uwage w tym zakresie zastuguje okolicznosé,

iz z wyjaénien A. G. (1) wynika, ze we wskazanej dacie K. L. (1), D. G. (1), A. K. i L. J. Zadali od niego $rod-
kéw pienieznych grozac mu pobiciem. W $wietle przedmiotowej relacji K. G. odebral mu telefon, kurtke i bluze,
a takze zmusit go do przyniesienia z domu ladowarki i dokumentacji wspomnianego telefonu. Wedlug A. G.
(1), mimo powyzszego i dodatkowego przekazania karty doladowujacej o wartoéci 50 zl wymienieni nie czuli
sie usatysfakcjonowani i celem pozyskania dalszych $rodkéw zmusili go do podjecia proby wyrwania torebki
przypadkowo napotkanej kobiecie, nadzorujgc dzialania w tym zakresie z podgzajacego za nim samochodu (k. 37-
37v, 187v- 188). Relacja tej tre$ci wskazuje w sposob dobitny, ze zamiar przejawiony przez D. G. (1) i K. L. (1) w
dniu 9 kwietnia 2013 r. w L. stanowil kontynuacje zamiaru lezacego u podstaw dzialan poprzednio przez nich podej-
mowanych wobec A. G. (1), a zatem zmuszenia go do rozporzadzania na ich korzy$¢ mieniem, bez wzgledu na sposéb
jego pozyskania.

Za shuszno$cia takiego stanowiska przemawia dodatkowo okoliczno$é, iz w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 16 czerwca
2014 1., sygn. akt VII K 354/13, za ostatnie zachowania objete klamrg czynu ciaglego uznano zachowania z dnia 9
kwietnia

2013 r. polegajgce na odebraniu telefonu, kurtki, bluzy oraz zmuszeniu do wydania ladowarki, dokumentacji,
a dodatkowo réwniez karty doladowujacej o wartoéci 50 zt. W kontekscie caloksztaltu powyzszego zupelnie
nielogicznym byloby zakladanie,

ze zmuszanie A. G. (1) do odebrania torebki przypadkowo napotkanej kobiecie, bezposrednio po zrealizowaniu
wskazanych dzialan, stanowilo realizacje innego zamiaru, anizeli uprzedni, a zatem przejaw dazenia do osiagniecia
innego celu niz wczesniej obrany. Istotna w tym zakresie jest takze okoliczno$é- z uwagi

na zalozenia tzw. formuty mieszanej- ze przejazd do L. i zajécie w tejze miejscowo$ci w rozsadnej ocenie zyciowej musi
by¢ uznawane za jeden kompleks zachowan, majacy charakter zintegrowanego zespotu aktywnoSci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze postepowanie przeciwko D. G. (1) i K. L. (1) w
sprawie VII K 374/13 dotyczylto tego samego czynu wymienionych, ktore zostalo prawomocnie zakonczone w sprawie
VII K 354/13. Pamieta¢ w tym konteksScie nalezy, ze podstawa odpowiedzialno$ci za czyn ciagly sa wszystkie objete
znamieniem ciggloéci zachowania, a granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan,
jesli wszystkie zostaly podjete ze z gory powzietym zamiarem. Przyjecie takiej konstrukeji czynu ciaglego przesadza
o konieczno$ci stosowania zasady ne bis in idem procedatur wyrazonej w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. ( vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 wrzes$nia 2005 ., [ KK 15/05, Legalis nr 7743). W kontekscie wskazanego judykatu podkreéli¢ takze
nalezy, ze czyn stanowiacy realizacje czynu zabronionego jest zawsze niezalezny od sadu orzekajacego. Sad zatem nie
moze przyjac jego istnienia badz nieistnienia. Tym samym nigdy nie jest on tworzony przez orzeczenie sadowe, a przez
faktyczne zachowanie sprawcy. W przypadku czynu ciaglego, przy spelieniu przez zachowanie sprawcy przestanek
przewidzianych

wart. 12 k.k., powstaje on niejako exlege (niezaleznie od tego, czy organ procesowy te przestanki dostrzegl czy tez nie).
Od decyzji sadu zalezy jedynie realizacja odpowiedzialno$ci za czyn ciagly. W tym za$ aspekcie orzeczenie nie tworzy
rzeczywisto$ci (nawet domniemanej). Komentowana instytucja, w razie wystapienia realizujacych ja przestanek, w
ogoble nie moze by¢ poddawana pod ocene jej ,,bytu”

ze strony sadu. Jezeli za$ organ orzekajacy nie wie o ziszczeniu sie wszystkich przestanek czynu ciagtego, to nie znaczy,
ze przestanki te sie nie zicily ( vide



S. Zottek, Objaénienia do art. 12 Kodeksu karnego, [w:] M. Krolikowski (red.),
R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom I. Komentarz do art. 1- 31, Legalis/el. 2015, teza 54.).

W efekcie zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej bezprzedmiotowym okazalo sie poddawanie analizie
argumentacji wysunietej w apelacji obroncy D. G. (1) W zwiazku z przyjeciem, ze zachowania objete postepowaniem
w sprawie VII K 374/13 winny zosta¢ uznanymi za element przestepstwa cigglego osadzonego w sprawie VII K
354/13 akcesoryjnie zaznaczy¢ trzeba, ze przy wieloSci przestepstw laczenie wszystkich czyn6w ujawnionych w jedno
przestepstwo ciagle jest konieczne w kazdym przypadku, gdy tylko okoliczno$ci sprawy wykaza,

ze zachodza przeslanki statuowane tres$cig art. 12 k.k. Przyjecie tej konstrukeji, jako instytucji prawa karnego
materialnego, nie jest zalezne od woli prowadzacego postepowanie, a wylaczenie z szeregu czynéw niektorych z
nich i pozostawienie ich odrebnemu postepowaniu ,z przyczyn procesowych” jest niedopuszczalne ( podobnie:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 1 kwietnia 1992 r., II AKz 108/92, LEX nr 21128, wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 czerwca 1989 r., V KRN 127/89, LEX nr 18005).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 615
z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. S. w S. kwote 516,60
zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony D. G. (1) w II instancji (§ 14 ust. 2 pkt 4 w
zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu- tekst
jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 z p6zn. zm.).

Ze wzgledu na okolicznosé, iz do rozstrzygniecia podjetego przez Sad Okregowy doprowadzito zawinione uchybienie
Sadu Rejonowego, w oparciu o zasady stuszno$ci przewidziane treécig art. 624 § 1 k.p.k., stwierdzono, ze wydatki
postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panistwa.



