Sygn. akt II Ka 432/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Dariusz Pottorak (spr.)
SSO Krystyna Swiecicka

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

sprawy T. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 183 §1 kkiin

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt VII K 228/13

w zaskarzonej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa 450 zl kosztow
sadowych za postepowania odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 432/15

UZASADNIENIE

1. T. K. oskarzony zostal o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia na poczatku wrzeénia 2012 roku do dnia 16 pazdziernika 2012 roku w m. W. i w m.
Z.,gm. S., woj. (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. 2010.185.1243 j.t.

z pézn. zm.), rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 30 lipca 2010 roku w sprawie szczegblowego sposobu
postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. 2010.139.940) oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 1 pazdziernika 2010 roku w sprawie szczeg6lowego sposobu postepowania z odpadami weterynaryjnymi (Dz.
U. 2010.198.1318) transportowal i skladowal odpady w takich warunkach i w taki sposob, ze moglo to zagrozié zyciu
lub zdrowiu czlowieka, ¢j. o czyn z art. 183 § 1 kk;

2. M. E. oskarzona zostala o to, ze:



na przelomie sierpnia i wrze$nia 2012 roku w S. i w W. dzialajac w zamiarze, aby T. K. dokonal przestepstwa
polegajacego na niezgodnej z przepisami gospodarce zagrazajacymi ludziom lub srodowisku odpadami medycznymi
i weterynaryjnymi, ktore byly w jego posiadaniu, swoim zachowaniem ulatwila mu jego popelienie w ten sposob, ze
posredniczyla w zalatwieniu miejsca, w ktorym odpady medyczne i weterynaryjne, skladowane bylty wbrew przepisom
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. 2010.185.1243 j.t. z pdzn. zm.), rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 30 lipca 2010 roku w sprawie szczegolowego sposobu postepowania

z odpadami medycznymi (Dz. U. 2010.139.940) oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 1 pazdziernika 2010 roku w sprawie szczegbélowego sposobu postepowania z odpadami
weterynaryjnymi (Dz. U. 2010.198.1318) w takich warunkach

iw taki sposob, ze moglo to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka, tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. zart. 183 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 roku, sygn. akt VII K 228/13, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. oskarzonego T. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 183 § 1 kk i
za czyn ten na podstawie art. 183 § 1 kk skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie, na podstawie
art. 69 § 11 § 2 kki art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby;

II. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu T. K. kare grzywny w wysokoSci 250 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

ITI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 pazdziernika 2012r. do dnia 18 pazdziernika 2012r. tj. 3 dni przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie jest rownowazny dwom stawkom dziennym grzywny;

IV. oskarzona M. E. uznal za winna dokonania zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 18 § 3 kk w
zw. z art. 183 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 183 § 1 kk w zw. z art. 19 § 1 kk skazal ja na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesil
na okres 3 lat tytulem proby;

V. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzy} oskarzonej M. L. kare grzywny
w wysokoSci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

VI. zasadzil od oskarzonego T. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 430 z} tytulem oplaty oraz kwote 5727,08 zl tytutem
pozostalych kosztow sadowych;

VII. zwolnit oskarzong M. L. od oplaty oraz pozostalej czeSci kosztow postepowania, przejmujac te ostatnie na
rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego T. K., zaskarzajac wyrok w calodci, na korzysé
oskarzonego, zarzucajac mu na podstawie art. 438 pkt 2, 31 4 kpk:

I. mogaca mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia obraze przepiséw postepowania,
a mianowicie:

1.art. 170 §1,2011 366 § 1 pk poprzez bezpodstawne oddalenie pisemnego wniosku dowodowego obronicy oskarzonego
z dnia 8.04.2015 r. o dopuszczenie dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu ochrony $rodowiska — co w
konsekwencji doprowadzito do pominiecia dowodu niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy,

2. art. 2 § 2, 4, 7, 410 oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nienalezyte rozwazenie zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci zeznan §wiadkow K. B., J. K. (1) i J. K. (2) — co w konsekwencji doprowadzilo do
pominiecia ich tresci przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, bedacego podstawa wydanego orzeczenia,



3. art. 7 kpk poprzez nieuwzglednienie zarzutéw i zastrzezen obroncy oskarzonego T. K. do treSci pisemnej
uzupelniajacej opinii bieglych z zakresu ochrony §rodowiska ze Stowarzyszenia eko-biegly we W. z dnia 9 lutego
2015 roku (zawartych w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 roku) — co w konsekwencji doprowadzilo do
bezpodstawnego uznania za pelnowartosciowy dowdd tre$ci powyzszej opinii (oraz treSci poprzedzajacej ja pisemnej
opinii tychze bieglych z dnia 19 marca 2013 roku) wskutek bltednej oceny, iz biegli szczegotowo odniesli sie do zarzutow
zgloszonych przez obronce oskarzonego,

4. art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk poprzez:

- doprowadzenie do wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych na str. 7, 8,111 16
uzasadnienia wyroku (zgodnie z ktérymi oskarzony po zleceniu swojej pracownicy M. L. znalezienia miejsca, gdzie
moéglby zlozy¢ odpady pozostate po zakonczeniu dziatalno$ci prowadzonej przez niego firmy (...), bezposrednio nie
uczestniczyl wraz z nig w tych poszukiwaniach, oskarzona M. L. poszukujgc tego miejsca nie zaprzatala sobie glowy
obowigzujacymi przepisami prawa okreslajacymi warunki, jakie winno speliaé miejsce, w ktérym przechowywane
beda odpady medyczne i weterynaryjne i nie wyjawila wowczas oskarzonemu, ze odpady przewiezione na teren (...)
w W. bedg lezaly pod golym niebem, a nie w pomieszczeniach, zas oskarzony T. K. nie interesowal sie, co sie dzieje z
odpadami zlozonymi na terenie (...) w W.inie sprawdzal, czy miejsce znalezione przez M. L. nadaje sie do sktadowania
odpadow medycznych i weterynaryjnych) oraz na str. 15 uzasadnienia wyroku (zgodnie z ktérymi oskarzony w zakresie
skladowania odpadéw medycznych i weterynaryjnych na terenie bazy (...) w W. dopuscil sie popelnienia czynu z
art. 183 § 1 kk umy$lne z zamiarem bezposrednim, gdyz byt §wiadom tego, ze plac pod golym niebem na terenie
(...) w W. nie spelnia wymagan stawianym miejscu, w ktéorym dopuszczalne jest skladowanie odpadéw medycznych i
weterynaryjnych i odpady tego rodzaju nigdy nie powinny tam trafic),

- zaniechanie ustosunkowania sie do mozliwosci przypisania oskarzonemu popehlienia zarzucanego mu czynu
wskutek dzialania nieumy$lnego i uznania go za winnego czynu z art. 183 § 6 kk w zw. z art. 183 § 1 kk, a w konsekwencji
wymierzenia mu za czyn przypisany jedynie kary grzywny,

- co w konsekwencji skutkuje niemozno$cia dokonania instancyjnej kontroli poprawnosci rozumowania Sadu I
instancji w tym zakresie,

5. art. 624 § 1 kpk poprzez obcigzenie oskarzonego T. K. oplatami i kosztami sadowymi, podczas gdy sytuacja
majatkowa i wysoko$¢ dochodéw oskarzonego nie odbiegala od sytuacji majatkowej i materialnej oskarzonej M. L.
(zwolnionej w caloSci od ponoszenia oplaty i kosztow postepowania) i przemawiala za zwolnieniem go w calosci lub
w cze$ci od oplat i kosztow postepowania z uwagi na fakt, iz uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe;

II. mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne nie znajdujace oparcia

w caloksztalcie zebranego materialu dowodowego, niezgodne z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania przyjecie, iz:

- warunki i sposbb transportowania i skladowania przez oskarzonego odpadéw medycznych i weterynaryjnych w
okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia mogl zagrozi¢ zyciu i zdrowiu czlowieka,

- oskarzony zarzucane mu przestepstwo z art. 183 § 1 kk popelnil umyslnie
z zamiarem bezpo$rednim,

- co w konsekwencji doprowadzilo do nieslusznego uznania go za winnego popelnienia zarzucanego mu w akcie
oskarzenia czynu, podczas gdy caloksztalt zebranego i nalezycie ocenionego materialu dowodowego nie pozwalal na
poczynienie powyzszych ustalen

i przypisanie oskarzonemu popelnienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia;



III. razaca niewspdlmiernos$c kary orzeczonej wobec oskarzonego wyrazajaca sie wymierzeniem oskarzonemu za
czyn przypisany mu w wyroku kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem — podczas gdy ustalone
przez Sad I instancji okoliczno$ci faktyczne zwigzane z niemozno$cia wywigzania sie przez oskarzonego z wymagan
nalozonych na niego w zakresie transportowania

iskladowania odpad6w oraz podjeciem przez niego staran zmierzajacych do nalezytego zabezpieczenia odpadow przed
dostepem do nich os6b nieuprawnionych do kontaktu z nimi przemawialy za mozliwoScig wymierzenia mu samoistne;j
kary grzywny przy zastosowaniu przepisu art. 58 § 3 kk.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego T. k., na podstawie art. 437 § 11 2 oraz art. 438 pkt 2, 31 4 kpk
wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego T. K.
i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, wzglednie

2) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu,
ewentualnie

3) zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zmiane opisu i kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
iprzyjecie, iz w/w dopuscil sie popelienia wykroczenia z art. 171 ustawy z dnia 27.04.2001 r. 0 odpadach (t.j. Dz. U. z
2010T., Nr 185, poz. 1243 ze zm.) oraz umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego z uwagi na przedawnienie
karalnosci czynu (art. 17 § 1 pkt 6 kpk), ewentualnie

4) zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez wymierzenie oskarzonemu za czyn przypisany mu w wyroku
samoistnej kary grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych po 10 zlotych kazda na podstawie art. 183 § 1 kk w zw. z
ar. 58 § 3 kk oraz zwolnienie oskarzonego w calo$ci lub w cze$ci od ponoszenia oplat i kosztéw postepowania.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastugiwala.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy poprawnie przeprowadzil postepowanie wyjasniajac wszystkie istotne
okoliczno$ci sprawy, przeprowadzajac przy tym wszystkie te dowody, ktére mogly postuzy¢ do wydania niewadliwego
rozstrzygniecia, za§ w pisemnym uzasadnieniu odniést sie do tych dowodéw, dokonal ich prawidlowej oceny oraz

w oparciu o nie poczynilt bezbledne ustalenia faktyczne, ktére skutkowaly wlasciwa ocena prawna czynu popelnionego
przez oskarzonego T. K..

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, ze oskarzony T. K. po zakonczeniu dzialalno$ci gospodarczej w dniu 17 sierpnia
2012 roku, w ramach ktoérej odbieral odpady medyczne i weterynaryjne z gabinetow lekarskich i weterynaryjnych,

a nastepnie transportowal je do miejsca ich utylizacji, pozostal w posiadaniu odpadéw oznaczonych kodami 18.01
i 18.02, ktorych z powodu probleméw finansowych, nie przekazal do utylizacji. Na poczatku wrze$nia 2012 roku,
odpady te przewiezione zostaly, za poérednictwem firmy transportowej, samochodem ciezarowym marki S., do
W., gdzie zlozono je na placu (...), zapakowane w foliowe worki oraz plastikowe pojemniki i polozono na paletach
owinietych czarna folig. Bezspornie ustalono rowniez, ze po zazadaniu przez osoby zarzadzajace terenem (...) w W.,
zabrania palet z odpadami z tego terenu, w dniu 16 pazdziernika 2012 roku oskarzony, korzystajac ponownie z ustug
firmy transportowej, dysponujacej samochodem ciezarowym marki S., przewiozt sktadowane w W. odpady medyczne
i weterynaryjne do magazynu

w Z., ktéry nie byl przystosowany do sktadowania tego rodzaju odpadow.



Powyzsze okolicznoéci, stusznie nie byly kwestionowane przez obronce w apelacji. bowiem wynikaja one w duzej
mierze z wyjaénien oskarzonego.

Analiza zarzutéw wywiedzionych w Srodku odwolawczym i ich uzasadnienia, wskazuje, Ze zasadniczym celem
skarzacego bylo podwazenie podstawy dowodowej ustalenia, ze warunki oraz sposob transportowania i sktadowania
przez oskarzonego odpadéw medycznych i weterynaryjnych, w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia, mogly
zagrozi¢ zyciu i zdrowiu czlowieka. W tym celu obronica oskarzonego sformulowal zarzuty oparte na podstawach
odwolawczych wskazanych w art. 438 pkt 2 i 3 kpk. Majac na uwadze, ze uchybienia natury procesowej w zakresie
postepowania dowodowego moga by¢ i zazwyczaj sa przyczyna popelnienia przez sad uchybienia w postaci bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, przeto Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci odniesie sie do
wskazywanych w apelacji uchybien stanowiacych naruszenie przepiséw postepowania.

Jako bezzasadny, Sad II instancji ocenil zarzut obrazy przepisow art. 170 § 1 kpk, art. 201 kpki art. 366 § 1 kpk, poprzez
nieuwzglednienie na rozprawie w dniu 6 maja 2015 roku, pisemnego wniosku obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ochrony Srodowiska, motywowanego niepelnoscia i niejasno$cia wydanych juz w sprawie opinii
bieglych z tej dziedziny.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisu art. 170 § 1 kpk, stwierdzi¢ nalezy, iz zostal on podniesiony w apelacji, zupelnie
bezzasadnie. Nie ulega watpliwosci, iz uwzglednienie lub oddalenie wniosku dowodowego dotyczacego wydania w
tej samej sprawie kolejnej opinii przez bieglego, w tym samym przedmiocie, nastapi¢ powinno w oparciu o przepis
art. 201 kpk i zgodnie z zawartymi w tym przepisie regulami, a nie na podstawie przepisu o charakterze ogélnym,
jakim jest art. 170 § 1 kpk. Poglad ten jest powszechnie akceptowany w orzecznictwie, a precyzyjnie wyrazony zostal
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 lipca 2006 r., (III KK 456/05, OSNKW 2006, z. 10, poz. 95), w ktérym
stwierdzono, ze przepis art. 170 § 1 kpk w odniesieniu do dowodu z opinii bieglego moze mieé¢ zastosowanie jedynie
przy rozpoznawaniu pierwszego w sprawie wniosku o powolanie ekspertow, ktorych dotad nie powotano, albo wniosku
o powolanie bieglego odnos$nie do zupelnie innego przedmiotu opinii niz ten, ktérego dotyczy ztozona juz ekspertyza
(zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 grudnia 2011 r., IT AKa 240/11, LEX nr 1163179).

Nie moglo by¢ zatem mowy w niniejszej sprawie o naruszeniu art. 170 § 1 kpk, poprzez oddalenie wniosku obroncy
o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu ochrony §rodowiska, w sytuacji gdy Sad Rejonowy nie
przyjat tego przepisu za podstawe prawng kwestionowanego przez skarzacego postanowienia, a majac na uwadze
powyzsze wywody, oczywistym jest, ze te decyzje, nalezalo oceni¢ jedynie przez pryzmat prawidlowego zastosowania
przepisu art. 201 kpk.

Podkreslié nalezy, iz w kwestii uznania opinii za jasna i pelng, decydujace znaczenie ma ocena sadu, a nie stron, chyba,
Ze zastrzezenia strony sa uzasadnione, a ocena sagdu dowolna. Zdaniem Sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie
obronca oskarzonego nie przedstawil takich uzasadnionych zastrzezen, ktdre czynilyby koniecznym wywotlanie opinii
innych bieglych z zakresu ochrony §rodowiska. W momencie oddalenia wniosku dowodowego obroncy, Sad Rejonowy
dysponowal juz zupelng i jasna opinia bieglego z tej dziedziny, na ktérej miarodajnie mogl oprzeé ustalenia faktyczne,
niezbedne dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy, a wymagajace fachowych wiadomo$ci z tej dziedziny.

Przypomnie¢ nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie, w postepowaniu przygotowawczym dopuszczono dowod z opinii
instytucji specjalistycznej z zakresu ochrony Srodowiska, tj. Stowarzyszenia (...) we W.. Pisemna opinia, sporzadzona
zostala w dniu 19 marca 2013 roku przez prezesa powyzszego Stowarzyszenia — dr inz. L. S. oraz przez dr P. J. —
bieglego sadowego z zakresu ochrony §rodowiska. Nastepnie

w toku postepowania sagdowego, na wniosek obroncy oskarzonego, Sad dopuscit dowod

z uzupehiajacej opinii bieglych ze Stowarzyszenia (...) we W., celem uwzglednienia we wnioskach konicowych opinii,
dowodow przeprowadzonych przed Sadem oraz udzielenia odpowiedzi na pytania obroncy. Opinia uzupehiajgca
wydana zostala w dniu 9 lutego 2015r.



W sporzadzonych opiniach pisemnych, biegli udzielili odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, a sformulowania
w nich zawarte pozwolily na zrozumienie zawartych

w nich ocen i pogladéw oraz sposoboéw dochodzenia do nich. Wnioski opinii byly §cisle, zrozumiale i pozbawione
wewnetrznych sprzecznoéci. Slusznie zatem Sad Rejonowy uznajac, ze opinie nie zawieraja wadliwos$ci, o ktorych
mowa w przepisie art. 201 kpk, nie podzielil zastrzezen zgloszonych przez obronice oskarzonego, uznajac, ze s3 one
nieuzasadnione.

W takiej sytuacji Sad Rejonowy nie mial obowigzku dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego, dlatego oddalenie
przez Sad I instancji pisemnego wniosku obroncy o powolanie kolejnego bieglego z zakresu ochrony §rodowiska, nie
stanowilo naruszenia przepisu art. 201 kpk.

Dokonujac oceny poprawnosSci procedowania Sadu Rejonowego w zakresie przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglych, Sad Okregowy nie dostrzegl zadnych uchybien,
o jakich mowa w apelacji.

W $rodku odwolawczym, skarzacy podniosl, ze opinia bieglych jest niepelna, poniewaz nie dokonali oni Zadnych
wlasnych ustalei, w drodze ogledzin, co do sposobu zamkniecia hali w magazynie w K. Z., a ponadto, wbrew
twierdzeniom bieglych, nie da sie precyzyjnie ustali¢ zawartoSci foliowych workéw i plastikowych pojemnikow
zakwestionowanych przez Policje w dniu 16 pazdziernika 2012 roku w K. Z..

Zarzuty te s bezpodstawne. Zauwazy¢ nalezy, iz w czasie, gdy biegli sporzadzali opinie w niniejszej sprawie, odpady
medyczne i weterynaryjne byly juz zutylizowane, nie bylo zatem mozliwoSci dokonania ich ogledzin przez biegtych.
Z kolei dokonywanie przez nich ogledzin sposobu zabezpieczenia hali w magazynie w K. Z., wiele miesiecy po
ujawnieniu przedmiotowych odpadéw, byloby bezcelowe. W tym zakresie wystarczajace byly informacje wynikajace
z dokumentéw i materialu pogladowego, ktérymi biegli dysponowali. Istotne jest, ze biegli sporzadzili opinie
opierajac sie na kompletnym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w tym w szczegoélnoSci
uwzglednili: protokoly ogledzin miejsca ujawnienia sktadowania odpadéw w K. Z. przy ul. (...) (k. 15-17, 71-72) wraz
z dokumentacja fotograficzna z tych czynnoéci (k. 73-76), protokoét ogledzin spalarni odpadéw (...) z siedziba w B. (k.
78) wraz z dokumentacja fotograficzna z tej czynnoéci (k. 81), zeznania §wiadkoéw, a takze wyjasnienia oskarzonego.
Biegli, nie zglaszali, przed wydaniem opinii, ze material dowodowy nie jest wystarczajacy do opiniowania, a na
podstawie dowoddéw jakimi dysponowali, wydali opinie z kategorycznymi wnioskami. W ocenie Sadu II instancji,
watpliwo$ci skarzacego co do zawartosci foliowych workéw i plastikowych pojemnikow zakwestionowanych przez
Policje w dniu 16 pazdziernika 2012 roku w K. Z., nie maja merytorycznych podstaw. Podkresli¢ nalezy, iz w
Swietle wyjasnien oskarzonego nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze byly to niezutylizowane odpady medyczne
i weterynaryjne, grupy 18.01 i 18.02, pochodzace z gabinetdéw lekarskich, dentystycznych i weterynaryjnych. Z
kolei jezeli chodzi o to jakiego rodzaju materialy i substancje znajdowaly sie wéréd tych odpadéw, to biegli ustalili
te okoliczno$¢, na podstawie wszystkich wyzej wymienionych dowodéw i wskazania bieglych w tym zakresie nie
budza zadnych watpliwosci Sadu odwolawczego. Zgodnie z wydanymi opiniami, wéréd odpadéw znajdowaly sie:
opakowania po lekach, w tym po roztworach do wlewéw dozylnych, weze plastikowe, np. do kroplowek, cewnikow,
drendw, igly iniekcyjne, wenflony i opakowania po nich, zabrudzone ubrania, opatrunki, pampersy, rekawiczki
jednorazowego uzytku, paski testowe do analizy parametréw biochemicznych moczu i krwi w opakowaniach, odpady
opakowaniowe z tektury, strzykawki, plastikowe probowki (np. na krew), pojemnik zamkniety dnia 14.03.2011 r.
odpad 18 01 03, przeciwchemiczne pakiety wojskowe. W opinii wskazano, ze pozostalosci krwi, wydzielin, moczu
oraz odchodoéw ludzkich czy zwierzecych, mogly znajdowac sie na iglach iniekcyjnych, wenflonach, strzykawkach i
innych przedmiotach uzywanych podczas iniekcji, pampersach, opatrunkach, rekawiczkach jednorazowego uzytku.
Rozkladowi mikrobiologicznemu mogly ulegaé wszelkie zwigzki organiczne obecne w przedmiotowych odpadach, w
szczegoblnosci mocz i odchody w pieluchach, pozostatoéci krwi i wydzieliny ropnej w zuzytych opatrunkach. W trakcie
tego rozkladu moga powstaé gazy ucigzliwe zapachowo. Oceniajac powyzsze twierdzenia bieglych, w §wietle kryteriow
wskazanych w art. 7 kpk, Sad II instancji nie dostrzega zadnych podstaw do ich kwestionowania.



Podwazajac wydane w sprawie opinie bieglych, obronca oskarzonego, stwierdzil rowniez, ze Sad I instancji nie wzial
pod uwage faktu, iz powyzsze opinie nie moga stanowi¢ dowodu pozwalajgcego na przypisanie oskarzonemu czynu z
art. 183 § 1 kk z uwagi na fakt, iz biegli nie potrafili wskaza¢ kryteriéw uznania przez nich stanu zagrazajacego zdrowiu
i zyciu czlowieka, kryteriow uznania stopnia obnizenia jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi za istotny oraz
kryteribw uznania zniszczen w $wiecie roslinnym lub zwierzecym za zniszczenia w znacznych rozmiarach.

Powyzsze twierdzenia obroncy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz trudno stwierdzi¢ dlaczego, obronca uznal, ze kryteria uznania stopnia
obnizenia jako$ci wody, powietrza lub powierzchni ziemi za istotny oraz kryteria uznania zniszczen w $wiecie
roSlinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach, byly niezwykle istotne dla przypisania oskarzonemu znamion
wystepku z art. 183 § 1 kk. Obronca formulujac taki wniosek, majacy zdyskredytowaé wydane w sprawie opinie, zdaje
sie nie zauwazadé, ze Sad Rejonowy nie przypisal oskarzonemu tego, ze transportowat on i skladowal odpady medyczne i
weterynaryjne w takich warunkach i w taki sposob, ze moglo to spowodowaé istotne obnizenie jakoSci wody, powietrza
lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych rozmiarach. W zwiazku z tym,
odwolywanie sie do tych znamion czynu z art. 183 § 1 kk, w celu podwazenia wydanych

w sprawie opinii, bylo nieuzasadnione, jako Ze czynienie ustalen w tym zakresie, nie mialo zadnego znaczenia dla
odpowiedzialnoéci oskarzonego.

Przed odniesieniem sie do kwestionowanego przez apelujacego wniosku bieglych
o zagrozeniu dla zycia i zdrowia czlowieka, jakie ich zdaniem, spowodowal swoim dzialaniem oskarzony, poczynic¢
nalezy kilka uwag natury ogdlnej dotyczacych charakteru czynu z art. 183 § 1 kk, z uwzglednieniem realiéw niniejszej

sprawy.

Bez watpienia warunkiem odpowiedzialno$ci oskarzonego T. K. za przestepstwo z art. 183 § 1 kk jest, aby dowiedzione
bezsprzecznie skladowanie

i transportowanie przez niego odpadéw medycznych i weterynaryjnych, wbrew obowiazujacym przepisom prawnym,
moglo zagrozié zyciu lub zdrowiu czlowieka. Przy ocenie, czy warunek ten zostal spelniony, nalezalo mie¢ na uwadze,
ze przestepstwo mu zarzucane ma charakter formalny, tzn., ze dla dokonania tego przestepstwa nie jest konieczny
skutek w postaci utraty zycia lub zdrowia czlowieka, a ponadto, ze jest to czyn zaliczany do kategorii przestepstw
zagrozenia abstrakcyjno-konkretnego, co oznacza, ze narazenie zycia lub zdrowia czlowieka na niebezpieczenistwo,
nie musi wystapi¢ w formie bezpos$redniego zagrozenia, wystarczy, ze wystapi ono potencjalnie. Oceni¢ wiec nalezy,
czy biorac pod uwage ilo¢ i jako$¢ odpadéw, warunki lub sposéb ich skladowania i transportowania, mogly by¢
potencjalnie niebezpieczne dla zycia lub zdrowia cho¢by jednej osoby.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz w $wietle wydanych w sprawie opinii bieglych, ocenianych w
powiazaniu z caloksztaltem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze
zachowanie oskarzonego, spowodowalo tak rozumiane zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka.

W sporzadzonych opiniach biegli wypowiedzieli sie w tym zakresie kategorycznie. Zdaniem bieglych zamierzony
przez oskarzonego sposob przechowywania odpadéw ujawnionych w dniu 16 pazdziernika 2012 roku, na terenie
nieruchomosci przy ulicy (...), w miejscowosci K. Z., mogl zagrozié¢ zyciu i zdrowiu czlowieka. Odpady te byly
tam magazynowane w sposob nieselektywny, co stwarzalo niebezpieczenstwo skazenia odpaddéw innych, niz
niebezpieczne. Co najmniej trzykrotny transport odpadéw niepotrzebnie powiekszal niebezpieczenstwo uszkodzenia
opakowan, ich rozsypania, udostepnienia dla zwierzat, albo narazenia ludzi na uszkodzenia naskérka skazonymi,
ostrymi odpadami.

W ocenie Sadu Il instancji, wniosek o potencjalnym zagrozeniu dla zycia i zdrowia czlowieka, jakie spowodowal swoim
zachowaniem oskarzony, uzasadniony zostal

w wydanych opiniach w sposéb wyczerpujacy i przekonywujacy. Biegli zwrocili uwage na to, ze w przypadku
przedmiotowych odpadéw, najistotniejszymi czynnikami zwiekszajacymi ryzyko spowodowania zagrozenia dla



zdrowia i zycia czlowieka, byly znaczna ilo$§¢ odpaddéw i dlugi czas, w ktérym odpady te magazynowano w
nieprawidlowych warunkach, zamiast niezwlocznie poddaé je unieszkodliwieniu. Stwierdzono, ze w tak znacznej ilosci
odpadéw medycznych i weterynaryjnych, jaka ujawniona zostala dnia 16 pazdziernika 2012 roku, musialy znajdowac
sie mikroorganizmy chorobotworcze i potencjalnie chorobotworcze dla ludzi i zwierzat. Biegli wyjasnili, ze choc
odpady te nie byly badane pod wzgledem mikrobiologicznym, to o ich skazeniu biologicznym $wiadcza oznaczenia
na opakowaniach oraz ich sktad. Cze$¢ osob korzystajacych z ustug medycznych jest chora na choroby spowodowane
mikroorganizmami chorobotwoérczymi: bakteriami, wirusami, grzybami. Dlatego tez na czeSci uzywanych igiel
iniekcyjnych, wenflonéw, opatrunkéw, rekawiczek lateksowych, czy tez uzywanych pieluchach, znajdowaly sie nie
tylko pozostalo$ci krwi ale

i mikroorganizmy chorobotworcze oraz potencjalnie chorobotworcze (k. 273-289). Biegli zwrocili uwage na to, ze
magazynowanie odpadéw medycznych, w tym odpadéw skazonych biologicznie, w temperaturze otoczenia stwarzato
warunki do przetrwania w nich, a czeSciowo takze rozmnazania sie obecnych w nich mikroorganizméw, w tym
mikroorganizméw chorobotworczych dla czlowieka i zwierzat. Stwarzalo to wiec zagrozenie epidemiologiczne.
Odpady te nie byly wystarczajaco zabezpieczone przed dostepem gryzoni (nieszczelne drzwi), istnialo zatem
niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania przez nie, obecnych w nich mikroorganizméw, w tym chorobotworczych dla
ludzi i zwierzat. W trakcie magazynowania przedmiotowych odpadéw moglo dochodzi¢ do wyciekow zawartych w
nich plynéw skazonych mikrobiologicznie. Pomieszczenie, w ktérym magazynowano odpady nie zabezpieczalo tych
odciekéw przed dostepem owaddéw i innych drobnych zwierzat. Mogly one przyczyni¢ sie do rozprzestrzeniania
sie w §rodowisku mikroorganizméw, w tym chorobotworczych dla ludzi i zwierzat. Brak wlasciwego oznakowania
pomieszczenia ostrzegajacego o zagrozeniu skazeniem biologicznym oraz ewentualne inne nieprawidlowo$ci z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy mogly powodowaé narazenie na skazenie oséb przebywajacych w pomieszczeniu
magazynowym, np. w zwiazku z wykonywana w nim praca (k.115).

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego, zaden z argumentdéw podniesionych przez skarzacego w
apelacji, nie byl w stanie zakwestionowa¢ procedowania Sadu I instancji w zakresie ustalania okoliczno$ci, do ktérych
wyjaénienia konieczne byly wiadomo$ci specjalne. Nie podzielajgc uwag apelacji pod adresem sporzadzonych

w niniejszej sprawie opinii bieglych z zakresu ochrony $rodowiska, Sad odwolawczy nie uwzglednil w zwiazku
z tym zarzutu naruszenia przez Sad I instancji takze przepisow art. 7 kpk i art. 366 § 1 kpk. Sad Rejonowy w
sposéb odpowiadajacy kryteriom zawartym w art. 7 kpk dokonal oceny wydanych opinii, stusznie uznajac je za
pelnowarto$ciowy dowod w sprawie, ktory wystarczajacy byl do wyjadnienia wszystkich istotnych okolicznosci,
ktoérych stwierdzenie wymagato wiadomosci specjalnych z zakresu ochrony §rodowiska.

Przechodzac do nastepnej kwestii, tj. zarzutdw naruszenia art. 2 § 2, art. 4, art. 7, art. 410 oraz art. 424 § 1 pkt 1 kpk,
poprzez nienalezyte rozwazenie materialu dowodowego

w postaci zeznan $wiadkéw K. B., J. K. (1) i J. K. (2), co w konsekwencji doprowadzilo do pominiecia ich tresci przy
ustalaniu stanu faktycznego sprawy, bedacego podstawa wydanego orzeczenia, wskazac trzeba, ze zarzuty te sa, w
ocenie Sadu II instancji, calkowicie chybione i maja charakter wylgcznie polemiczny.

Co do przepisow art. 2 § 2 kpk i art. 4 kpk, stwierdzi¢ nalezy, ze nie mogg one stanowié¢ podstawy apelacji, przepisy te
bowiem maja charakter ogblny i nie reguluja zasad postepowania karnego w sprawach karnych, a tylko okreslaja jego
cele, do osiagniecia ktérych stuzg konkretne, poszczegolne przepisy kodeksu postepowania karnego - uchybienia moga
wynikaé z tych tylko konkretnych, szczegélnych normy, nakazujacych lub zakazujacych dokonywania okreslonych
czynnoSci w okreslonej sytuacji procesowej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2001 r., V KKN 19/99,
Lex nr 51668, postanowienie Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2014r., II KK 140/14, Lex nr 1480322).

Za calkowicie bezzasadny uznal Sad Okregowy takze zarzut naruszenia przepiséw art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk.
Wbrew wywodom apelacji, Sad Rejonowy przyjal za podstawe rozstrzygniecia catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie gléwnej, takze zeznania omawianych swiadkow, ktore w caloéci uznal za wiarygodne, za§ w pisemnym
uzasadnieniu wyroku wykazal rzeczowo, logicznie, jakie byly kryteria tej oceny.



Nie zastlugujacy na uwzglednienie byt tez zarzut naruszenia przepisu art. 7 kpk podnoszony przy ocenie zeznan
swiadkoéw K. B., J. K. (1) iJ. K. (2).

Lektura pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i logicznej oceny zeznan
powyzszych Swiadkow oraz wskazal na istotne okoliczno$ci jakie z zeznan tych swiadkéw wynikaja.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podniosl, ze jego zdaniem z depozycji powyzszych §wiadkéw wynika, ze zadnego
zagrozenia dla ludzi i érodowiska nie bylo, poniewaz bedac wraz z Policja na miejscu ujawnienia odpadéw w Z. w dniu
16 pazdziernika 2012 roku, nie uznali za konieczne wykonywanie jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do uchronienia
przed niebezpieczenistwem ludzi i Srodowiska naturalnego.

Podkresli¢ nalezy, iz $wiadek K. B. skladajac w dniu 16 pazdziernika 2012 roku zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, po opisaniu okolicznoéci w jakich ujawniono w K. Z. skladowanie odpadéw wbrew przepisom i
wskazaniu w jakich warunkach byly one sktadowane, powolujac szereg niezgodnoéci z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami, stwierdzila: ,,skladam wniosek o Sciganie sprawcy w zwigzku

z zagrozeniem zycia i zdrowia wobec wielu ludzi” (k. 4). Oczywistym jest, iz gdyby Swiadek, jako pracownik
Wojewddzkiego Inspektoratu (...) Delegatura w M., nie ocenila, ze takie wlaénie zagrozenie istnieje, nie zlozytaby
formalnego zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa.

Swiadek J. K. (2), jako pracownik (...) w S., skladajac zeznania w dniu ujawnienia w K. Z. odpadéw sktadowanych
przez oskarzonego, zeznala, ze jezeli pakunki z odpadami nie beda otwierane, to nie ma bezposredniego zagrozenia dla
zycia lub zdrowia ludzi, jest natomiast zagrozenie dla osob, ktore bedg otwieraly te pudelka bez odpowiedniej ochrony
skory i oczu, gdyz to grozi chorobami zakaznymi (k. 18v-19). Tre$¢ tych zeznan jednoznacznie wskazuje na to, ze
Swiadek wskazala na potencjalne zagrozenie wynikajace z niewta$ciwego skladowania tych odpadow. Zeznala réwniez,
ze bedacy na miejscu funkcjonariusze Policji pytali ja, czy moga przeszukaé ten caly zbior odpadéw, powiedziala im
woweczas, ze jest to niebezpieczne, poniewaz nie maja wlaSciwego ubioru i zabezpieczenia, gdyby doszlo do zranienia,
to moglo doj$¢ do zakazenia sie choroba krwiopochodna. Na rozprawie wyjasnila, ze do kompetencji inspektora
sanitarnego nie nalezy prowadzenie postepowan dotyczacych gospodarowania odpadami medycznymi, a tylko nadzor
nad wytwarzaniem takich odpadéw (k.198v).

Swiadek J. K. (1), potwierdzil, ze byt wraz z K. B. na miejscu ujawnienia odpadéw, ale pojechal tam jako kierowca,
a pracujgc w Wojewddzkim Inspektoracie Srodowiska jako inspektor, nie zajmowal sie odpadami medycznymi.
Opisal jedynie, ze odpady medyczne byly przewozone zwykla ciezar6wka z plandeka, byly ofoliowane, zdejmowane z
samochodu wozkiem widlowym (k. 239v).

W ocenie Sadu, wskazani §wiadkowie wykonali na miejscu ujawnienia odpadéw medycznych i weterynaryjnych,
nalezace do nich zadania, a wywodzenie przez obrornce

z czynnosci przez nich podjetych, brak mozliwosci spowodowania zagrozenia dla zycia

i zdrowia czlowieka, jest zupelnie dowolne i nie uwzglednia tresci ich zeznan, a takze zasadniczego dowodu w tej
kwestii jakim sg wydane w sprawie opinie. Podkresli¢ nalezy, iz Swiadkowie skladali zeznania na okolicznoéci jakie
zaobserwowali w dniu ujawnienia odpadow, ich zadaniem nie byto wowczas ostateczne stwierdzenie czy odpady te byly
grozne dla zycia i zdrowia czlowieka, cho¢ mimo to, K. B. i J. K. (2) na takie zagrozenie wskazaly. Czynno$ci podjete
na miejscu zdarzenia byly pierwszymi czynno$ciami, w toku ktérych nalezalo wstepnie ocenié zaistnialg sytuacje.
Niewatpliwie oceniona zostala ona przez $§wiadkow jako potencjalnie zagrazajaca zyciu i zdrowiu czlowieka.

Bezpodstawne jest twierdzenie apelujacego, ze o tym, iz przedmiotowe odpady nie stanowily zadnego zagrozenia dla
czlowieka, Swiadczy postepowanie funkcjonariuszy Policji oraz nadzorujacego dochodzenie prokuratora, ktorzy od
ujawnienia i zabezpieczenia odpadow do dnia ich utylizacji, nie wykonali zadnych innych czynno$ci faktycznych, poza
zlozeniem odpadéw do magazynu w Z..



Przede wszystkim podkre§lic¢ nalezy, iz odpady te nie tylko zostaly tam zlozone, ale przede wszystkim zabezpieczone
zostaly przed dostepem o0sdb z zewnatrz. Ponadto juz 17 paZzdziernika 2012 roku, o zaistnialej sytuacji formalnie
zawiadomiony zostal Wojt Gminy S., ktory byl organem wlasciwym do wydania decyzji w trybie art. 34 ustawy o
odpadach, nakazujacej posiadaczowi odpadoéw, tj. oskarzonemu, usuniecie odpadéw z miejsc nieprzeznaczonych do
ich skltadowania. Wojt Gminy S. wydal taka decyzje juz 25 pazdziernika 2012 roku, nadajac jej rygor natychmiastowej
wykonalno$ci ze wzgledu na zagrozenie zycia ludzi i Srodowiska. To nie policji czy prokuraturze przystugiwaly srodki
prawne majace na celu doprowadzenie do wykonania tej decyzji, lecz organowi ja wydajacemu. Wobec niewykonania
decyzji przez oskarzonego, Wéjt Gminy S. wezwal oskarzonego do udzielenia wyjasnien, a nastepnie w dniu 28
listopada 2012 roku udzielit mu upomnienia. Tylko zatem opieszalo$¢ oskarzonego spowodowala, ze do utylizacji
niebezpiecznych odpadéw doszlo dopiero 11 grudnia 2012 roku.

Nie podzielajac zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, Sad Okregowy uznat

w konsekwencji, iz Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku. Zarzut bledu w ustalenia faktycznych moze zosta¢ skutecznie podniesiony tylko wowczas
gdy zostanie wykazane, ze z prawidlowo ocenionych dowodéow, Sad orzekajacy wyprowadzil bledne wnioski, co
do faktéw. W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zaistniala. Sad Rejonowy w oparciu o wlasciwie ocenione
dowody, wyjasniajace wszystkie istotne okolicznoSci sprawy, prawidlowo ustalil, iz oskarzony od nieustalonego dnia
na poczatku wrzeénia 2012 roku do dnia 16 pazdziernika 2012 roku w W. i Z., wbrew obowigzujacym przepisom,
szczegblowo omdOwionym w pisemnym uzasadnieniu wyroku, transportowal i sktadowal odpady w takich warunkach
i w taki sposo6b, ze moglo to zagrozi¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka.

Podwazenie przez skarzacego, w ramach omawianego zarzutu prawidlowos$ci ustalenia, ze warunki i sposéb
transportowania i skladowania przez oskarzonego odpadéw medycznych i weterynaryjnych w okresie objetym
zarzutem aktu oskarzenia, mogl zagrozic zyciu i zdrowiu czlowieka, nie moglo odnie$é oczekiwanego przez apelujacego
rezultatu z przyczyn juz wyzej opisanych. Nie ma potrzeby ponownego omawiania w tym miejscu podstawy dowodowe;j
tych ustalen, ktore, w ocenie Sadu odwolawczego, sa prawidlowe.

Nie sposob podzieli¢ rowniez stanowiska skarzacego, ze nie znajduje oparcia
w caloksztalcie materialu dowodowego, ustalenie Sadu Rejonowego, ze oskarzony zarzucane mu przestepstwo z art.
183 § 1 kk, popelnil umyslnie z zamiarem bezpos$rednim.

W przekonaniu Sadu II instancji, ustalenia Sadu I instancji dotyczace zamiaru oskarzonego nie moga by¢ podwazone.
Oczywiscie zamiar jest faktem wolicjonalnym, podlegajacym ustaleniu identycznie, jak i fakty z zakresu strony
przedmiotowej. Rozumowanie prowadzace do ustalenia go powinno generalnie opiera¢ sie zatem na dowodach
bezposrednich, to jest przede wszystkim na informacjach pochodzacych od sprawcy. W niniejszej sprawie, mimo ze
oskarzony, nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu przestepstwa, to dla oceny strony podmiotowej jego czynu,
kluczowe znaczenie mialy wlaénie okolicznoéci przez niego podawane. Oskarzony przyznal, ze mial pelna $wiadomosc
treéci przepisow jakie obowiazuja w zakresie transportu i skladowania odpadéw medycznych i weterynaryjnych, w
tym w szczegblnosci regulujacych czas w jakim odpady powinny zostaé przekazane do utylizacji, wymogi odnoszace
sie do transportu takich odpadéw oraz warunki jakim powinny odpowiada¢ miejsca skladowania tego rodzaju
odpadéw. Nalezalo mieé rowniez na uwadze, bezsporna okoliczno$¢, ze oskarzony przez kilka lat prowadzil dzialalno$c
gospodarcza w zakresie gospodarki odpadami, w tym medycznymi i weterynaryjnymi.

Sposrdéd czynnosci sprawczych wymienionych w art. 183 § 1 kk, Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu sktadowanie i
transportowanie odpadéw medycznych i weterynaryjnych, wbrew obowiazujacym w tym zakresie przepisom. Zatem
to w odniesieniu do tych czynnoSci nalezalo czyni¢ ustalenia dotyczace zamiaru oskarzonego.

W zakresie przypisanej oskarzonemu czynnosci transportowania odpadéw medycznych i weterynaryjnych, nie ma
zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony wiedziat o tym, iz nie moga by¢ one przewozone zwyklg ciezarowka, jaka uzyta
zostala do tego aby na poczatku wrzesnia 2012 roku przewie$¢ przedmiotowe odpady z magazynéw w N. do W.,
a nastepnie, aby w dniu 16 pazdziernika 2012 roku, przetransportowa¢ je z W. do K. Z.. Oskarzony mial pelng



Swiadomos¢ tego, ze samochdd ten nie jest przystosowany do przewozu odpadéw medycznych i weterynaryjnych,
jak réwniez tego, ze nie powinny by¢ one transportowane jednocze$nie, a mimo to zdecydowat sie na ich transport
w taki wladnie sposéb. Tego typu postepowanie jednoznacznie §wiadczy o tym, ze oskarzony transportowal odpady
medyczne i weterynaryjne, niezgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, dzialajac umySlnie w zamiarze
bezposrednim.

Drugim zachowaniem przypisanym oskarzonemu, jest skladowanie odpadéw wbrew obowigzujacym w tym zakresie
przepisom. W odniesieniu do tej czynno$ci wykonawczej, stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie to obejmuje zaréwno
miejsce przechowywania, jak réowniez czas skladowania tych odpadéw. Oskarzony w zlozonych wyjasnieniach
przyznal, ze ma §wiadomo$¢é tego, iz powinien przekaza¢ odpady do utylizacji niezwlocznie po ich odebraniu z
placowek medycznych i weterynaryjnych, jednak nie zrobil tego lecz skladowal je nadal, thumaczgc ten stan rzeczy
problemami finansowymi. Niewatpliwie taki stan trwal przez caly okres wskazany w zarzucie. Dodaé jedynie mozna,
na marginesie, ze gdyby nie interwencja Policji w dniu 16 pazdziernika 2012 roku, oskarzony dysponowalby tymi
odpadami

w dalszym ciagu, bowiem przywi6zl je do K. Z. celem dalszego ich skladowania,

a przyczyna tego byla jedynie okolicznoéé, ze wlasciciel placu w W. zazadal sprzatniecia palet z odpadami, a nie to,
ze zamierzal on niezwlocznie przewies¢ je do miejsca utylizacji, o czym jednoznacznie Swiadczy fakt, iz nie miat on
podpisanej umowy ze specjalistyczng firmg utylizujaca takie odpady.

Odno$nie miejsca skladowania przez oskarzonego odpaddéw, niezgodnie z przepisami, to nie moze by¢ zadnych
watpliwoéci, ze magazyn w K. Z., nie spelnial wymagan okreélonych w stosownych rozporzadzeniach regulujacych
szczegOlowy sposodb postepowania z odpadami medycznymi i weterynaryjnymi. O tym, ze oskarzony mial tego
Swiadomos$¢é réwniez zostalo dowiedzione w sposob bezsporny, poniewaz on sam o tym wyjasnil, wskazujac, ze byt
on przystosowany jedynie do skladowania odpadéw przemystowych. Okoliczno$¢ ta potwierdzona zostala w drodze
ogledzin tego miejsca, jak rowniez jednoznacznie wypowiedzieli sie w tym zakresie biegli.

Obronca oskarzonego kwestionujac ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie strony podmiotowej czynu oskarzonego,
koncentruje sie wylacznie na tym, ze oskarzony nie wiedzial, iz odpady przetransportowane do W., nie zostaly zlozone
do magazynu lecz lezaly na placu, pod golym niebem. Z tej okolicznoSci skarzacy wywodzi bledno$¢ ustalen Sadu I
instancji.

W $wietle zgromadzonych dowodéw, w istocie nie sposéb wykazaé oskarzonemu, ze wiedzial o tym, iz odpady
przetransportowane do W., skladowane s tam na placu, a nie w magazynie. Biorac jednak pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci ustalonych w zakresie sktadowania przedmiotowych odpadéw w W., fakt ten nie ma zadnego znacznie
dla oceny jego zamiaru odnoszacego sie do skladowania tych odpadéw niezgodnie z przepisami. Mimo, ze omawiane
miejsce skladowania odpadéw zorganizowala M. L., to niewatpliwie oskarzony wiedzial, ze odpady beda sktadowane
w W.. Oskarzony potwierdzil, ze tam wta$nie odpady zostaly przetransportowane. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony,
ktory od kilku lat prowadzit dzialalno$¢ w zakresie transportu i sktadowania odpadéw medycznych i weterynaryjnych,
doskonale orientowat sie czy w S. i okolicach s3 magazyny przystosowane do przechowywania duzych iloSci odpadéw
medycznych i weterynaryjnych. Niewatpliwie wiedziat o tym, ze w W. takiego magazynu nie ma. Godzac sie zatem
na przewiezienie tam przedmiotowych odpadoéw dzialal z pelng §wiadomoscia, ze nie beda one skltadowane zgodnie
z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Okolicznos¢ te posrednio potwierdza podany przez oskarzonego fakt,
ze za przechowywanie tych odpadéw mial placi¢ miesiecznie 500 zl (k.46). Biorac pod uwage ogromna ilo$¢ odpadéw
jaka byla przechowywana w W. i restrykcyjne warunki jakie musza spetlnia¢ magazyny do skladowania tych odpadéw,
w ocenie Sadu, oskarzony wiedzial, ze za tak niskg kwote, nie jest mozliwe przechowywanie takich odpadow, przez
okres miesigca czasu.

Zdaniem Sadu odwolawczego, wszystkie powyzsze okoliczno$ci §wiadcza jednoznacznie o tym, ze oskarzony mial
pelng $wiadomo$é tego, ze odpady beda przechowywane w W., w sposéb niezgodny z przepisami prawa. Dla oceny
jego zamiaru, nie ma tu znaczenia, ze oskarzony nie wiedzial o tym, ze beda one zlozone na powietrzu, skoro wiedzial,
ze warunki w jakich beda one skladowane, nie spelniaja wymagan okreslonych przepisami prawa.



Dowody zebrane w sprawie doprowadzily zatem Sad Rejonowy do trafnej konkluzji, ze oskarzony dzialal umyslnie w
zamiarze bezposrednim skladujac i transportujac odpady medyczne i weterynaryjne, niezgodnie z przepisami, w taki
sposo6b i w takich warunkach, ze moglo to zagrozié zyciu lub zdrowiu czlowieka.

Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny w pelni uprawnial do uznania
winy oskarzonego w takim zakresie, w jakim orzekl to Sad Rejonowy. Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiona
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku argumentacje w kwestii wyczerpania przez oskarzonego zaréwno
przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion przestepstwa z art. 183 § 1 kk, ktérego popelnienie zostalo przypisane
oskarzonemu zaskarzonym orzeczeniem, nie dostrzegajac przy tym w rozwazaniach Sadu I instancji sprzecznosci,
ktore w ocenie skarzacego powoduja naruszenie art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk (pkt 1.4 apelacji). Skarzacy nie przedstawil
zadnego racjonalnego argumentu, ktéry moglby podwazy¢ rozstrzygniecie Sadu I instancji,

w szczego6lnosci niezrozumiale jest wskazywanie przez skarzacego, ze zachowanie oskarzonego nalezalo ocenic przez
pryzmat wypelnienia znamion wykroczenia z art. 171 ustawy z dnia 27.04.2001 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2010 1.,
Nr 185, poz. 1243 ze zm.),

w sytuacji gdy powyzszy akt prawny nie zawiera w swej tresci art. 171, a z uwagi na to, ze obronca ograniczyl
sie jedynie do wskazania tego przepisu, nie jest rolg Sadu odwolawczego, domy$lanie sie, jaki istniejacy przepis
ustawy, skarzacy mial na uwadze. Ponadto, w sytuacji, gdy Sad Rejonowy stusznie przypisal oskarzonemu czyn z
art. 183 § 1 kk popeliony w zamiarze bezpo$rednim i w pisemnym uzasadnieniu zawarl rozwazania uzasadniajace
to rozstrzygniecie, jednoznacznie odrzucajace mozliwo$é przyjecia nieumy$lnego dzialania oskarzonego, zupekie
bezzasadne jest twierdzenie obroncy, ze uzasadnienie Sadu I instancji w zakresie podstawy prawnej rozstrzygniecia
jest niepelne, poniewaz Sad uchylil sie od dokonania oceny zachowania oskarzonego pod katem dzialania
nieumy$lnego, a w konsekwencji uznania go za winnego czynu z art. 183 § 6 kk w zw. z art. 183 § 1 kk.

Sad Okregowy uznal za bezzasadny takze zarzut razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego,
poprzez wymierzenie mu za czyn przypisany kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Majac na uwadze ustawowe zagrozenie kara za czyn przewidziany w art. 183 § 1 kk, uzna¢ nalezy, ze zostala ona
uksztaltowana na poziomie niewiele przekraczajacym dolna granice ustawowego wymiaru, wahajacego sie od 3
miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnos$ci. Ponadto dolegliwo$¢ z niej wynikajgca ztagodzona zostala dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia jej wykonania na okres proby wynoszacy jedynie 3 lata. Taki rozmiar kary nie moze
by¢ uznany za razaco surowy, zwlaszcza jesli uwzgledni sie okoliczno$ci czynu oskarzonego, w tym w szczegdlnoSci
ilo$¢ oraz czas sktadowania niebezpiecznych odpadéw oraz poziom zagrozenia jakie oskarzony swoim zachowaniem
spowodowal. Takze orzeczona grzywna jest adekwatna do popelnionego czynu, a ponadto uwzglednia przestanki
wskazane w art. 33 § 3 kk. Sad stusznie baczyl, aby poza kara pozbawienia wolnosci, takze kara grzywny, jako kara o
charakterze ekonomicznym, efektywnie wykonywana, w dotkliwy sposéb uzmyslowila nieoplacalnosé przestepczego
zachowania, zar6wno w wymiarze prewencji indywidualnej, jak i prewencji generalne;.

W tej sytuacji, wobec uznania przez Sad Okregowy, ze caloksztalt zastosowanej wobec oskarzonego reakcji karnej
odpowiada wszystkim dyrektywom z art. 53 § 11 2 kk i nie nosi zadnych cech niewspdlmiernoéci, nie mogl zostac
uwzgledniony wniosek apelujacego o wymierzenie oskarzonemu samoistnej kary grzywny przy zastosowaniu przepisu
art. 58 § 3 kk. Slusznie Sad Rejonowy nie dostrzegl w niniejszej sprawie okoliczno$ci, ktére uprawnialyby do
orzeczenia wobec oskarzonego jedynie kary grzywny, tj. kary rodzajowo lagodniejszej niz przewidziana w sankcji
za przypisane oskarzonemu przestepstwo. Poprzestanie na orzeczeniu wobec oskarzonego jedynie kary pienieznej,
razitoby lagodnym jego potraktowaniem i czyniloby tak orzeczona kare, jako nie spelniajacg wszystkich dyrektyw z
art. 53 § 1 kk, a w szczegdlnoéci w zakresie prewencji indywidualnej

i generalne;j.

Analiza akt sprawy w tym pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, nie pozwolila réwniez na podzielenie
wysunietego przez obronce oskarzonego zarzutu naruszenia art. 624 § 1 kpk, poprzez obcigzenie oskarzonego T. K.
kosztami sadowymi w caloéci.



W ocenie Sadu odwolawczego, z akt sprawy, nie wynika, aby Sad I instancji zasadzajac od oskarzonego koszty sadowe
dopuscil sie jakiegokolwiek uchybienia w tym zakresie.

Podnies¢ trzeba, ze zasadzenie od oskarzonego kosztéw sadowych, w sklad ktérych wchodza oplaty i wydatki, jest
obowigzkiem sadu i opiera sie na ogblnej zasadzie, w myS$l ktorej kazdy, kto przez swoj czyn spowodowat postepowanie
karne zobowigzany jest do ponoszenia wszystkich wydatkow z tym postepowaniem zwiazanych (art. 627 kpk).
Odstapienie od tej ogolnej reguty zasadzenia kosztow sadowych uzaleznione jest od warunkow okreslonych w art. 624
§ 1 kpk, a mianowicie od ustalenia, Ze istniejg podstawy do uznania, Ze uiszczenie tych kosztéw byloby zbyt uciazliwe ze
wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak réwniez wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy
shusznoéci. Tylko spelienie tych przestanek daje mozliwosé zwolnienia od ponoszenia kosztow sagdowych.

Przestanki takie, w niniejszej sprawie, wobec oskarzonego T. K., nie zaistnialy. Obronca takich warunkéw nie podal,
ograniczajac sie do ogdlnego stwierdzenia, ze stan majatkowy oskarzonego przemawial za zwolnieniem go w catosci
lub w czeéci od oplat

i kosztow postepowania z uwagi na fakt, iz uiszczenie byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe oraz wskazania, ze Sad
zwolnil z kosztow sadowych oskarzong M. L., ktorej sytuacja majgtkowa jest podobna do oskarzonego. Wskazaé nalezy,
iz zadnego wplywu na prawidlowos¢ rozstrzygniecia zapadlego w zakresie kosztow sadowych wobec oskarzonego, nie
moze mieé tre$¢ rozstrzygniecia podjetego w tym przedmiocie wobec oskarzonej M. L., ktorej sytuacja majatkowa
podlegala odrebnej ocenie. Przeslanek do zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztow w caloéci lub w czesci
nie stwierdzil tez Sad odwolawczy. Oskarzony jest mlodym, zdrowym czlowiekiem pracujacym zarobkowo, dlatego
uiszczenie kosztow sadowych nie bedzie dla niego zbyt ucigzliwe. W takiej sytuacji, nie mialaby racjonalnego
uzasadnienia decyzja o przeniesieniu na Skarb Panstwa ciezaru ponoszenia relatywnie wysokich wydatkow, ktore
zostaly spowodowane przez oskarzonego.

W $wietle powyzszych wywodow, przy braku okolicznos$ci, ktére nalezy brac¢ pod uwage z urzedu (art. 439 kpk i art.
440 kpk), Sad Okregowy, w zaskarzonej cze$ci wyrok jako trafny, utrzymat w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 83r. ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. Z art. 456 kpk orzekl, jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.



