Sygnatura akt IT Ka 341/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
Protokolant sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2015r.

sprawy D. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 77 kw

z powodu, apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 kwietnia 2015r., sygn. akt VII W 877/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze czyn zarzucany obwinionemu w pkt II wniosku o ukaranie i przypisany
w wyroku kwalifikuje z art. 85 ust. 1 a Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat i przepis ten powoluje jako podstawe prawna wymiaru kary;

II. w pozostalej czesSci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 130 zl tytutem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt II Ka 341/15

D. B. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 30 lipca 2014 r. ok. godz. 11:19 w L. na ul. (...), woj. (...) nie zachowal zwyklych §rodkéw ostrozno$ci przy
trzymaniu psa,

Y. o czyn z art. 77 k.w.

II. w okresie od 31.07.2013 r. do 30.07.2014 r. w L. ul. (...) nie dopeknil obowigzku zaszczepienia psa przeciwko
wéciekliznie,

Y. o czyn z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzqt oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzqt

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt VII W 877/14, Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. obwinionego D. B. uznal za winnego dokonania zarzuconych



mu czyndéw wyczerpujacych dyspozycje art. 77 k.w. i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat i za czyny te na podstawie art. 85 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy w zw. z
art. 9 § 2 k.w. wymierzyt mu kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych,

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych tytulem oplaty
oraz obciazyl go kosztami postepowania w wysoko$ci 100 zlotych.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiod}l obwiniony D. B., zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu, ze nie
moze by¢ uznany

za wylacznego posiadacza psa o imieniu E., albowiem zwierze to zostalo przywiezione przez brata jego zony, zas
obowiazek roztoczenia nad nim opieki obcigzal takze innych domownikéw, zwlaszcza podczas jego nieobecnosci.
Odwolujacy sie koficowo zaznaczyl, ze jego psy sa niegrozne.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie go
od popelnienia zarzucanych mu czynéw, ewentualnie za$ o uchylenie zanegowanego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Mimo prawidlowego zawiadomienia o terminie, zadna ze stron nie stawila sie na rozprawie apelacyjne;j.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

Whbrew zapatrywaniom odwolujacego sie, niekwestionowane ustalenia faktyczne wskazuja, iz Sad Rejonowy w pelni
zasadnie doszedl do przekonania,

ze to wlagnie D. B. winien zosta¢ uznany za posiadacza psa o imieniu E.,

a zatem za osobe trzymajaca zwierze w rozumieniu art. 77 k.w. i odpowiedzialng

za zaszczepienie tegoz przeciwko wéciekliznie. Zwazy¢ nalezy, ze znamie ,trzymanie zwierzecia” nalezy thumaczy¢ jako
posiadanie go, przetrzymywanie, opiekowanie sie nim. Bez znaczenia jest przy tym tytul prawny trzymania zwierzecia.
Trzymajacym zwierze moze by¢ oprdcz wlasciciela takze opiekun zwierzecia (vide B. Kurzepa, Komentarz do art.
77 Kodeksu wykroczen, LexisNexis 2008, teza 3.). Jak slusznie podniesiono w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku (k. 59- 59v), okoliczno$ci takie jak wybudowanie przez obwinionego psu kojca oraz karmienie go (zeznania
P. T.- k. 39v, 3v) dowodza, ze D. B. byl faktycznym i gléwnym opiekunem zwierzecia. Na takie postrzeganie
wymienionego wskazata wprost §wiadek W. G. (k. 39, 14- 15). Wobec faktu, iz zgodnie z art. 77 k.w. odpowiedzialno$ci
za wykroczenie podlega ten, kto nie zachowuje zwyklych

lub nakazanych $rodkéw ostroznoéci przy trzymaniu zwierzecia, za§ w my$l unormowania art. 85 ust. 1a ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b zakaznych zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z
2014 1., poz. 1539 z p6zn. zm.; dalej: u.0.z.z.) odpowiedzialnoSci podlega ten, kto uchyla sie od obowigzku ochronnego
szczepienia psow przeciwko wéciekliZnie, zupelnie chybionym bylo argumentowanie przez skarzacego, ze obowigzki
cigzace na nim jako na faktycznym opiekunie mogly zostaé zrealizowane przez inne osoby. Powyzsze dowodzi zarazem
zagadnienie prawa wlasno$ci w odniesieniu do konkretnego psa jest irrelewantne dla zagadnienia odpowiedzialno$ci
za czyny penalizowane przytoczonymi unormowaniami. Przytoczona tre$c art. 77 k.w. i art. 85 ust. 1a u.0.z.z. sprawila
réwniez, ze niemozliwym bylo podzielenie tej czeSci wywodu skarzacego,

w ktobrej podnosi on, iz jego zwierzeta nie sg grozne. Wskazane przepisy nie lgcza obowiazkéw osoby faktycznie
opiekujacej sie psem z subiektywnymi wyobrazeniami w przedmiocie stopnia stwarzanego przezen zagrozenia.

Calosciowa kontrola zanegowanego orzeczenia doprowadzila natomiast Sgd Odwolawczy do przekonania, ze w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszlo

do blednego zakwalifikowania czynu objetego zarzutem z punktu II. wniosku

o ukaranie. Wbhrew stanowisku Sadu Rejonowego, norma penalizujaca wzmiankowane wyzej uchylanie sie od
obowiagzku ochronnego szczepienia psow przeciwko wsciekliznie zostala wyrazona przepisem art. 85 ust. 1a u.0.z.z.,
nie za$ art. 85 ust. 1 u.0.z.z., odnoszacym sie do innych aspektéw ochrony zdrowia zwierzat. W tym stanie



rzeczy koniecznym stalo sie dokonanie zmiany zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie czynu zarzuconego
obwinionemu w punkcie II. wniosku o ukaranie i przypisanego mu w wyroku z art. 85 ust. 1a ustawy z dnia 11 marca
2004 .

o ochronie zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, a takze przez powolanie tegoz przepisu jako podstawy
prawnej wymiaru kary.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja obwinionego jest bezzasadna. Nietrafno$é postawionych w niej zarzutow
przesadzila o niemozno$ci uwzglednienia wniosku
odwolawczego.

Ksztaltujac reakcje prawnokarna na zachowania przypisane obwinionemu Sad Rejonowy w sposob prawidlowy zwazyt
tak stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czyndw, jak i okolicznoSci stricte osobiste sprawcy. Podjeta
reakcja prawnokarna odpowiada wiec dyrektywom art. 33 § 1 i 2 k.w. i nie nosi zadnych cech niewspélmiernosci.
Spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak szczego6lnej, jak i generalne;j.

Kwestia prawidlowos$ci wymiaru kary nie wymaga dalszej argumentacji,
a to z tego powodu, ze w apelacji nie postawiono zarzutu opartego na art. 109
§ 2 k.p.w. wzw. z art. 438 pkt 4 k.p.k.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przestanek z art. 104 § 1 k.p.w. Sad Okregowy orzekl, jak w czesci
dyspozytywnej swego wyroku.

Na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 118
§ 1 k.p.w. Sad Okregowy zasadzil od obwinionego D. B. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130 zl tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



