Sygn. akt II Ka 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniach: 20 sierpnia 2015r., 18 wrzesnia 2015r., 15 grudnia 2015r., 25 stycznia 2016r. i 5 lutego
2016 T.

sprawy A. S.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 ust. 3, 4 w zw. z 1p. 15 zalgcznika nr 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0
transporcie drogowym

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt I W 694/14

zaskarzony wyrok uchyla i ustalajac, ze czyn zarzucony obwinionemu A. S. popeliony zostal w okresie od 4 czerwca
2013r. do 26 lipca 2013r., na podstawie art. 581 pkt 4 kpw w zw. z art. 4581 kw postepowanie w sprawie A. S. umarza
wobec przedawnienia karalno$ci wykroczenia; stwierdza, ze koszty procesu w sprawie ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt IT Ka 322/15

UZASADNIENIE

A. S. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 19.03.2014r. w siedzibie Wojewddzkiego Inspektoratu (...) w R. w Oddziale w W. —W. ul. (...) ujawniono,
iz obwiniony bedac osoba zarzadzajaca transportem w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) Sp. z o.0.
legitymujacy sie Certyfikatem Kompetencji Zawodowych nr (...) naruszyl przepisy ustawy o transporcie drogowym
w ten sposob, ze: dopuscil do naruszenia przepisow o czasie prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerwach i
odpoczynku przez kierowcow P. B.,, D. D, L. L., K. W.,

tj. o czyn z art. 92 ust. 3, 4 w zw. z lp. 15 zalgcznika nr 2 ustawy z dnia 06 wrzesnia 2001r. o
transporcie drogowym (Dz. U. z 2013r., poz. 1414).

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015r.:

I. obwinionego A. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje wyzej
wymienionych artykuléw i za czyn ten na podstawie art. 92 ust. 3, 4 z Ip. 15 zalacznika nr 2 ustawy z dnia 6 wrzeénia



2001r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2013r., poz. 1414) wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci
2.000,00 zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 200,00 zlotych tytulem oplaty oraz 100,00 zlotych tytutem
zryczaltowanych kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony A. S.. Zaskarzajac wyrok w caloéci na swoja korzy$é skarzacy
orzeczeniu temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i wni6st o zmiane
wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad II instancji poddajac niniejsza sprawe kontroli odwolawczej stwierdzil, iz zaistniala negatywna przestanka
procesowa w postaci przedawnienia karalnoéci wykroczenia, zgodnie z trescig art. 5 § 1 pkt 4 kpw. Tym samym
rozpoznanie zarzutoOw stawianych w apelacji obwinionego A. S. stalo sie bezprzedmiotowe. Dlatego tez Sad Okregowy
nie bedzie odnosil sie do nich w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w § 1 art. 5 kpw sformutowany zostal katalog warunkéw dopuszczalnoSci
procesu (przestanek procesowych). Zostaly one ujete od strony negatywnej, a ich istota polega na tym, ze wystapienie
ktoérejkolwiek z nich powoduje prawna niedopuszczalno$¢ postepowania, ktorego w takiej sytuacji nie wszczyna
sie, stwierdzenie za$ choc¢by jednej z nich w toczacym sie postepowaniu powoduje prawng niedopuszczalno$é jego
kontynuacji i w zwiazku z tym konieczno$¢ jego umorzenia. Jedna z takich przestanek jest przedawnienie karalnos$ci
(art. 5 § 1 pkt 4 kpsw). Zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal
rok, a okres ten ulega wydluzeniu do lat 2 tylko wtedy, gdy w pierwszym z w/w okreséw wszczeto postepowanie.
Postepowanie w sprawie winno wiec zakonczy¢ sie prawomocnym orzeczeniem w okresie dwoch lat. Terminu tego nie
przerywa zadna czynno$¢ procesowa, zlozenie sprzeciwu, apelacji, ani tez pdzniejsze postepowanie.

W niniejszej sprawie obwinionemu zarzucono popelnienie wykroczenia, ktére mialo polega¢ na tym, ze jako
osoba zarzadzajaca transportem naruszyla przepisy ustawy o transporcie drogowym w ten sposob, ze dopuscita
do naruszenia przepiséw o czasie prowadzenia pojazdu, obowigzkowych przerwach i odpoczynku przez kierowcow
P. B, D. D, L. L. i K. W.. Z protokolu kontroli przeprowadzonej w dniu 19 marca 2014r. przez pracownikéw
Wojewodzkiego Inspektoratu (...) wynika, ze wskazani w zarzucie kierowcy dopuscili sie wymienionych wyzej
naruszen wyjezdzajgc w trasy w okresie od 4 czerwca 2013r. do 26 lipca 2013r. Z tego wzgledu jako czas popelnienia
przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia winien zosta¢ wskazany ten wlasnie okres, nie za$ jak blednie
to uczynil oskarzyciel publiczny, wskazujac jako date popelienia wykroczenia date ujawnienia tego czynu przez
pracownikdow Wojewodzkiego Inspektoratu (...) w R.. Za powyzszym przemawia przede wszystkim brzmienie art. 92
ustawy o transporcie drogowym, bowiem w mys$l § 3 tego przepisu osoba zarzadzaja transportem w przedsiebiorstwie,
ktéra naruszyla obowigzki lub warunki przewozu drogowego, albo dopusécila, chociazby nieumysélnie, do powstania
takich naruszen podlega karze grzywny w wysokoéci do 2.000 zl, a orzekanie w sprawie nalozenia grzywny, o ktorej
mowa w tym przepisie, nastepuje w trybie okre$§lonym w kodeksie postepowania w sprawie o wykroczenie (§ 5). Skoro
za$ czyn ten stanowi wykroczenie, to jako date jego popelnienia nalezalo wskazac date, czy tez okres, w ktérym sprawca
dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego byl zobowiazany (art. 4 § 1 kw), nie za$ jak przyjal oskarzyciel, wskazujac
we wniosku o ukaranie jako date czynu date jego ujawnienia.

Z tego tez powodu ustalajac, iz czyn zarzucany obwinionemu popehliony zostal w okresie od czasu 4 czerwca
2013r. do dnia 26 lipca 2013r. uznaé¢ nalezalo, iz w dniu 26 lipca 2015r. nastapilo przedawnienie karalnosci
wykroczenia zarzucanego obwinionemu A. S.. Powyzsze skutkowalo uchyleniem wyroku Sadu Rejonowego w
Siedlcach i umorzeniem postepowania wobec obwinionego z uwagi na zaistnienie negatywnej przestanki procesowe;j
w postaci przedawnienia karalnoSci wykroczenia.



O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie art. 632 kpk.

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 437 § 2 kpk, Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



