Sygn. akt II Ka 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawi$lak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

sprawy A. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 216 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela prywatnego J. Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 2 marca 2015 r. sygn. akt I K 500/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. W. w
S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku VAT) tytulem zastepstwa prawnego wykonywanego z urzedu na rzecz
oskarzyciela prywatnego J. Z. w postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzyciela prywatnego J. Z. na rzecz
oskarzonego A. K. kwote 420 zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu
odwolawczym; zwalnia oskarzyciela prywatnego od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 317/15

UZASADNIENIE

A. K. oskarzony zostal o to, ze w dniu 11 kwietnia 2013 roku na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M., w
M., woj. (...), zniewazy} publicznie J. Z., to jest o czyn z art. 216 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 2 marca 2015 roku, sygn. akt IT K 500/13, Sad Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego A. K. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk zasadzil od oskarzyciela prywatnego J. Z. na rzecz oskarzonego A. K. kwote 1200
zl tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z ustanowieniem obroncy;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzyciela prywatnego od kosztow sadowych w zakresie wydatkow
poniesionych w tej sprawie przez Skarb Panstwa, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel prywatny, zaskarzajac ten wyrok

w calosci. Z treSci wniesionego Srodka odwolawczego wynika, ze skarzacy zakwestionowal przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocene dowodow z zeznan §wiadkow

oraz opinii bieglego z zakresu fonoskopii, stwierdzajac, ze zeznania §wiadkow sa klamliwe

i nieprawdziwe, a biegly wydal opinie na podstawie zmanipulowanej, sfalszowanej plyty,

aponadto zle odczytal stowa nagrane na plycie. Skarzacy zarzucil réwniez, ze Sad Rejonowy bezzasadne oddalil ztozone
przez niego wnioski dowodowe, w tym o powolanie innego bieglego z zakresu fonoskopii, a takze blednie sporzadzil
uzasadnienie wyroku. Apelujacy nie zgodzit sie rowniez z zasgdzeniem od niego na rzecz oskarzonego A. K. kwoty
1200 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy, wskazujac, ze rozstrzygniecie to narusza art.
616 § 1 pkt 2 kpk oraz art. 620 kpk i jest wydanym na niego ,wyrokiem $mierci”, poniewaz jedyny dochdd jaki osiaga
to zasilek staly przyznany

z pomocy spotecznej, ponadto jest osobg o orzeczonym umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci i cierpi na
przewlekla chorobe, z powodu ktoérej pozostaje pod stala opieka lekarska.

Podnoszac powyzsze zarzuty, oskarzyciel prywatny wni6st o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnik oskarzyciela prywatnego wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, popart apelacje oskarzyciela prywatnego, nadto wnibsl o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego o$wiadczajac, ze nie zostaly uiszczone w caloséci ani w czeSci. Oskarzyciel prywatny poparl wlasng
apelacje

i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie wniost
0 rozpoznanie jego zazalenia w przedmiocie kosztoéw orzeczonych wobec niego na rzecz oskarzyciela prywatnego
bowiem jego zdaniem Sad Rejonowy

w Minsku Mazowieckim wbrew obowigzujacym przepisom zobowigzal go do zwrocenia oskarzonemu kosztow
zastepstwa prawnego. Obronca oskarzonego wniost

o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, nadto wniost

o zasadzenie na rzecz oskarzonego od oskarzyciela prywatnego kosztéw zastepstwa procesowego w II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela prywatnego, wobec niezasadno$ci podniesionych w niej zarzutéw, nie zaslugiwala na
uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew wywodom autora apelacji, Sad I instancji nie popelnil bledéw na etapie
gromadzenia i przeprowadzenia dowododw, jak réwniez w zakresie ich oceny i wysnutych z nich wnioskéw, a
w rezultacie, prawidlowo uznal, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu. Sad
IT instancji nie znalazl takze podstaw do aprobaty twierdzenia skarzacego o wadliwym sporzadzeniu pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia. W przedmiotowym uzasadnieniu Sad Rejonowy, zgodnie z art. 424 § 1 kpk
przedstawil dokonane ustalenia faktyczne, zaprezentowal dowody, ktére zgromadzit w toku przeprowadzonego
postepowania, wskazal, ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare, a ktérym, w jakiej czeSci, a takze
z jakich przyczyn warto$ci tej odmoéwil oraz wyjasnil podstawe prawng wyroku. Skarzacy nie sprecyzowal, w czym
konkretnie upatruje wadliwo$ci pisemnych motywéw wyroku. To natomiast jednoznacznie wskazuje na wylgcznie
iluzoryczny charakter tego zarzutu.

Analiza akt sprawy oraz pisemnego uzasadnienia wyroku doprowadzila Sad odwolawczy do przekonania, ze
bezzasadnie skarzacy zakwestionowal dokonana przez Sad Rejonowy ocene materiatu dowodowego. Motywy tej oceny
przedstawione zostaly w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i analiza przytoczonych tam argumentéw
wskazuje,

ze ocena ta jest prawidlowa. O przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw mozna by moéwic¢ wtedy, gdyby
ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zawierala oczywiste btedy natury faktycznej (np. niedostrzezenie



istotnych dowoddw czy okoliczno$ci) badz logicznej (niezrozumienie implikacji wynikajacych z tresci dowodow) (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2014 r., IV KK 31/14, Lex nr 1441277). Taka sytuacja

W niniejszym postepowaniu nie wystapila. Sad I instancji nalezycie uwzglednil dyrektywy

art. 7 kpk, a skoro tak, to Sad odwolawczy nie jest wladny podwazy¢ jego rozumowania

i wysnutych na tej podstawie ostatecznych wnioskow. Apelujacy ma oczywiScie prawo do wlasnej oceny materiatu
dowodowego, nie oznacza to jednak automatycznie wadliwo$ci oceny sadowej. Skuteczne zanegowanie ustalen
sadowych mozliwe jest jedynie wowczas, gdy skarzacy wykaze jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy, logiki i
do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad I instancji w przeprowadzonej przez siebie ocenie materialu dowodowego.
W przekonaniu Sadu Okregowego, skarzacy nie podolal temu obowigzkowi.

Autor apelacji, przedstawiajgc wlasng wersje zdarzenia jako w peli obiektywna, przede wszystkim staral sie
zakwestionowaé wiarygodnoé¢ zeznan $wiadkéw T. B., R. S., K. S., E. W.

i H. S., ktorzy nie potwierdzili, ze oskarzony wypowiedzial stowa niecenzuralne wobec J. Z. podczas posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. w dniu 11 kwietnia 2013 roku. Oskarzyciel prywatny wskazal na szereg
okolicznosci, ktore jego zdaniem przekreslaly wiarygodno$c¢ $wiadkoéw. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze argumenty
podniesione przez skarzacego, nie odnosza sie do tre$ci zeznan $wiadkéw, lecz wyrazaja ogolne przekonanie
oskarzyciela prywatnego, wprost wyartykulowane w apelacji,

o negatywnym nastawieniu §wiadkéw do jego osoby, ktore mialo staé sie przyczyna zlozenia przez nich klamliwych
zeznan, nie odzwierciedlajacych pelnej wiedzy swiadkow.

Niezaleznie od tego, ze w ocenie Sadu II instancji, skarzacy nie wskazal na okolicznoSci potwierdzajace rzeczywista
niecheé¢ swiadkoéw do jego osoby, ktora moglaby powodowaé zlozenie przez nich zeznan okreslonej tre$¢, podkresli¢
nalezy, iz powody zlozenia zeznan jako takich, nawet jezeli maja one wymiar niekorzystny dla danej osoby, sa obojetne
dla oceny wiarygodnos$ci danego dowodu osobowego. Nawet bowiem przy zalozeniu, ze kierowala §wiadkiem niecheé,
pogarda, czy chet zemsty, to nie oznacza, ze relacjonujac zdarzenia celowo podawal nieprawde, czy zatajal prawde
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z dnia 2 grudnia 2014 r., IT AKa 213/14, LEX nr 1649263). Zwazy¢ nalezy bowiem, ze istotg oceny kazdego
dowodu jest jego tresé, nie za$ pochodzenie (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 11 lipca 2013 r., I AKa 81/13,
LEX nr 1363328).

Nie ma zatem racji apelujacy, jezeli kwestionuje stanowisko Sadu I instancji w kwestii wiarygodno$ci depozycji T. B.,
R.S., K. S.,E. W.iH. S., wdrodze wysuniecia tezy

o rzekomych osobistych powodach zlozenia przez nich zeznan konkretnej tresci. Nie moglo wiec odnie$¢ oczekiwanego
przez skarzacego skutku twierdzenie, ze z uwagi na to,

iz wszyscy Swiadkowie brali udzial w badaniu zlozonej przez niego skargi na dzialalno§é Dyrektora Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w M., to zgodno$¢ ich zeznan oznacza tylko tyle, ze chca za wszelka cene obroni¢ dyrektora tej
instytucji,

a wine zrzuci¢ na niego, traktujac go jak konfabulanta i pieniacza. Sad II instancji nie dostrzega zaleznosci miedzy
dzialalnoScig S$wiadkow, jako czlonkéw Komisji Rewizyjnej, ktora jest przez oskarzyciela prywatnego krytykowana, a
skladaniem przez nich zeznan

w niniejszej sprawie, od ktérych nie zalezy przeciez odpowiedzialno$¢ J. Z., lecz oskarzonego A. K.. Powyzsze wywody
skarzacego stanowia jedynie niepotwierdzone w zaden sposo6b jego wnioski. Sad Rejonowy slusznie uznal zbieznoséc
zeznan powyzszych $wiadkéw za jedno z istotnych kryteriéw pozytywnej ich oceny.

Nie sposob bylo podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze $wiadek K. S. nie chciala zlozy¢ zeznan obciazajacych
oskarzonego, poniewaz ,byla upodlona i niszczona przez oskarzonego”. Twierdzenie to pozbawione jest wszelkiej
logiki, bowiem przeciez w takiej sytuacji niewatpliwie $§wiadek nie mialaby zadnych powodow do zatajenia prawdy
niekorzystnej dla oskarzonego, lecz motywowana przykroSciami doznanymi z jego strony, podalaby wszystkie
prawdziwe okolicznosci, ktére moglyby go obciazy¢.

W zwigzku z powyzszym, z pelng aprobata Sadu odwolawczego spotkata sie ocena Sadu



I instancji, ze zeznania K. S. zaslugujg na szczegbdlng uwage, poniewaz choé przyznala, ze nie darzy sympatig
oskarzonego, to jednak konsekwentnie
i kategorycznie twierdzila, ze slowa niecenzuralne z ust oskarzonego pod adresem J. Z. nie padly.

Zdaniem skarzacego, najbardziej niewiarygodnym $wiadkiem jest E. W., gdyz to na jej dzialalno$¢ w Miejskim
Oérodku Pomocy Spolecznej, pisze on skargi. W ocenie oskarzyciela prywatnego, swiadek w swoich zeznaniach tylko
w jednym zdaniu powiedziala prawde méwiac, ze ,,po zakoniczeniu posiedzenia Komisji, w trakcie ubierania sie pana
Z. bylo co$ takiego, ze cztonkowie Komisji przemieszczali sie, rozmawiali miedzy sobg”, a poza tym zdaniem, wszystko
co powiedziala to klamstwo. Zdaniem Sadu II instancji, zastosowana przez skarzgcego argumentacja zmierzajaca do
zdyskredytowania wiarygodno$ci tego $wiadka, stanowi jedynie jego subiektywna oceng, bedaca wyrazem dazenia
do wskazania jakichkolwiek powoddw, ktére potencjalnie moglyby poddaé w watpliwo$¢ prawdomoéwnoéc E. W.. W
ocenie Sadu

IT instancji, shusznie Sad Rejonowy uznal, ze nie ujawnily sie w niniejszej sprawie okoliczno$ci nakazujace odrzucenie
prawdziwosci twierdzen $wiadka o tym, ze nie przypomina sobie, by w czasie posiedzenia ktokolwiek negatywnie
odezwal sie do J. Z., Ze nie slyszala aby padly niecenzuralne stowa gdy wychodzit on z sali, a gdyby padly, to nie jest
mozliwe, by takich sléw nie uslyszala.

Prébe podwazenia zeznan $wiadka T. B. skarzacy opart w glownej mierze na twierdzeniu, ze nie zlozyl on zeznan
opisujacych rzeczywisty przebieg zdarzenia, poniewaz zostal zastraszony zwolnieniem jego zony z pracy. Apelujacy
powolywal sie przy tym na tre$é stenogramu posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta w dniu 11 wrzeénia 2013r.,
w czedci relacjonujacej rozmowa T. B. z K. S.iR. S.. Istotne jest, ze §wiadek T. B. bedac dwukrotnie przeshuchiwanym w
niniejszej sprawie stanowczo i kategorycznie zaprzeczyl aby byt w jakikolwiek sposob zastraszany przez oskarzonego,
podkreslajac, Ze jego Zona nie jest zatrudniona u oskarzonego, a on zlozyl zeznania w niniejszej sprawie swobodnie,
bez jakichkolwiek naciskéw z zewnatrz. W ocenie Sadu II instancji, w $wietle takich twierdzen $wiadka, nie ma
zadnych podstaw aby twierdzi¢, ze T. B. zlozyl zeznania pod wplywem grozby ze strony oskarzonego lub innej osoby.
Zasadnie wiec Sad Rejonowy za wiarygodne uznal twierdzenie §wiadka, ze nie styszal on, by pod koniec przestuchania
J. Z. ktokolwiek wypowiedzial jakie$ stowa niecenzuralne, a gdyby A. K. takie stowa wypowiedzial, to nie umkneloby
to uwadze $wiadka, poniewaz §wiadek zajmowal miejsce obok oskarzonego. Na marginesie nadmienié¢ nalezy, iz
oskarzyciel prywatny bedac przekonanym o prawdziwosci swojej tezy dotyczacej nieprawdziwosci zeznan $wiadka T.
B., zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Minsku Mazowieckim zawiadomienie o przestepstwie skladania falszywych
zeznan w niniejszym postepowaniu przez T. B., jednakze Prokuratura odmoéwila wszczecia §ledztwa w tej sprawie nie
dopatrujac sie znamion czynu zabronionego.

Calkowicie chybiona byla réwniez proéba wykazania przez skarzacego niewiarygodnos$ci zeznan R. S., z powolaniem
sie na okoliczno$¢, ze $wiadek jako Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M., nie zajal stanowiska

o wykluczenie oskarzonego z posiedzenia tej Komisji, przy rozpatrywaniu jego skargi w dniu 12 czerwca 2013 roku i 11
wrzeénia 2013 roku. Zdaniem Sadu II instancji, okoliczno$¢ ta nie ma zadnego zwiazku z niniejsza sprawa i nie moze
mieé wplywu na ocene szczeroéci zeznan R. S. zlozonych w tym postepowaniu, w ktérych podat, ze nikt nie wypowiadat
wobec oskarzyciela wulgaryzmow, a niecenzuralne slowa slyszat jedynie na nagraniu J. Z.. Podobnie Sad odwolawczy
ocenil probe zdyskwalifikowania zeznan §wiadka H. S., przez powolanie sie przez skarzacego na tre$¢ pisma R. S. do
Burmistrza Miasta M. z dnia 4 pazdziernika 2013 roku,

w ktérym opisal on wlasng ocene pracy H. S. w ramach jej dzialalnoSci w Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M.. W
najmniejszym chocby stopniu autor apelacji nie zdolal wykazaé¢ wadliwosci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
zeznan §wiadka H. S., przeciwstawiajac jej wylacznie wlasne stanowisko. Nie bylo wiec podstaw do kwestionowania
prawdziwosci twierdzenia $wiadka, ze nie styszala aby oskarzony wypowiadal stlowa niecenzuralne na posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej w dniu 11 kwietnia 2013 roku i ze wedlug swiadka, slowa nagrane przez J. Z. padly juz po jego
wyjSciu na korytarz.

Podsumowujac ocene zeznan $wiadkow przeprowadzong przez Sad Rejonowy, stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie Sad I
instancji uznat je za wiarygodne, z tym zastrzezeniem, ze z uwagi na to, iz, jak ustalono, stowa niecenzuralne utrwalone
na dowodowym nagraniu wypowiedziane zostaly szeptem, mozliwe jest, ze §wiadkowie faktycznie nie uslyszeli takich



stow. Bez watpienia zeznania §wiadkow, ktdrzy byli uczestnikami posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M.,
nie moga stanowi¢ potwierdzenia tezy oskarzenia, zgodnie z ktéra zniewazajace stowa, wypowiedziat oskarzony.

Majac na uwadze tre$¢ wyjasnien oskarzonego, sprzeczne z nim zeznania oskarzyciela prywatnego, przedstawione
wyzej zeznania $wiadkoéw oraz zabezpieczone w toku postepowania nagrania przebiegu obrad Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta M. z dnia 11 kwietnia 2013 roku, koniecznym stalo sie zasiegniecie opinii biegtego z zakresu fonoskopii,
celem ustalenia, czy na przedmiotowych nagraniach zostaly utrwalone stowa zniewazajace oskarzyciela prywatnego, a
jezeli tak, to czy wypowiedzial je oskarzony. Od prawidlowo$ci procedowania Sadu I instancji w tym zakresie, zalezalo
rozstrzygniecie sprawy.

Sad Rejonowy dazac do wyjaénienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy wywolal opinie bieglego z zakresu
fonoskopii — dr W. G.. Bieglemu przekazano do badan materiat dowodowy w postaci dwoch plyt z zapisem nagrania
obrad Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M. z dnia 11 kwietnia 2013 roku. Jeden z tych no$nikéw zawieral zapis nagrania
dokonanego osobiécie przez oskarzyciela prywatnego, a drugi nos$nik pochodzil z Urzedu Miasta w M.. Material
poréwnawczy stanowily plyty z nagraniem wypowiedzi oskarzyciela prywatnego oraz oskarzonego, sporzadzone przez
bieglego Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji.

W pierwszej kolejno$ci istotnym jest, ze biegly w odniesieniu do nagran stanowiacych material dowodowy
zaopiniowal, Ze po drobiazgowej wielopoziomowej analizie ciaglosci

i integralno$ci obu nagran, nie znaleziono $§ladow mogacych $wiadczyé o celowej ingerencji w tre$¢ obu nagran. Po
analizie dlugosci i korelacji obu nagran, biegly wywiodl, iz w zadnym z nich nie stwierdzono braku w jego tresci lub
obecnoéci zadnych elementéw, ktorych istnienie mogloby wskazywac na poddanie ktérego$ z nagran manipulacji
- wyciecia, wstawienia lub zamienienia kolejnosci wypowiedzi. Ta obserwacja przemawia za uznaniem obu nagran
za ciagle i integralne. Wnioski powyzsze biegly poprzedzil przedstawieniem szczegdlowego przebiegu badan, ktore
doprowadzily go do tych kategorycznych konstatacji. (str.9-72 opinii). Biegly ustalil tre$¢ fragmentéw nagran
dowodowych, ktére mogly mieé¢ znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej wyodrebnil wypowiedzi
zawierajace wulgaryzmy (strony 74-87 opinii). Biegly dokonal negatywnej identyfikacji autora wypowiedzi ,,on jest
popierd ...”, stwierdzajac, iz nie jest nim J. Z. oraz, ze po analizie materialu por6wnawczego i braku w nim elementéow
silnie r6znicujacych méweow, nie jest mozliwa identyfikacja pozytywna autora tej wypowiedzi, tj. stwierdzenie, ktory
z mezezyzn znajdujacych sie w Sali, poza J. Z., je wypowiedzial. Ponadto biegly dokonal pozytywnej identyfikacji
wypowiedzi ,Kur... piedo ... Ni chu ... to nie bedzie. Ja mam tez to nagrane, kur .... A ja tez to nagralem”, stwierdzajac,
ze jest nim J. Z., poniewaz slowa te wymowione sa glosem cichym w bezposredniej blisko$ci od mikrofonu przez niego
uzytego (str. 118-110 opinii).

Szczegoblowa analiza treSci wydanej w sprawie opinii biegltego, doprowadzila Sad

IT instancji do pelnego przekonania, ze Sad orzekajacy slusznie uznal te opinie za pelnowartoSciowy material
dowodowy, nie widzac potrzeby zasiegania opinii kolejnego bieglego z dziedziny fonoskopii. W tej sytuacji,
nie zaslugiwala na aprobate argumentacja skarzacego, w ktérej zanegowal on shuszno$¢ pierwszoinstancyjnego
warto$ciowania wywolanej w sprawie opinii bieglego.

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze je$li dowod z opinii bieglych jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu,
ktoéry to stanowisko odpowiednio uzasadnil, to fakt,

iz dowod ten nie jest przekonujacy dla strony, nie moze stwarza¢ podstawy do ponownego powolywania bieglych
lub zasiegania opinii nowych bieglych. Nie mozna przeciez mnozy¢ opinii - bez doktadnego wskazania wad opinii
dotychczasowej - tylko po to, by uczyni¢ zado$¢ subiektywnej nadziei na uzyskanie takiej, ktora bylaby po mysli tej
strony. Zadaniem prowadzacych postepowanie na danym etapie, nie jest mnozenie bytéw dowodowych

w kazdym przypadku, gdy tylko wniesie o to uprawniony podmiot (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
6 listopada 2013 r., II AKa 204/13, KZS 2014/2/35, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 wrze$nia 2004 roku,
IT Aka 145/04, KZS 2006/5/56).



Strona procesu zadajaca powolania innych bieglych jest zobowigzana do wykazania, ze istnialy konkretne - z podaniem
jakie - okoliczno$ci okreslone w art. 201 kpk, tzn., Ze opinia jest niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna.
Wyjasni¢ zatem nalezy, iz opinia jest "niepelna”, jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu
pytania, na ktore zgodnie z zakresem wiadomosci specjalistycznych i udostepnionych mu materialéw dowodowych
moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretne;j
kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw. Opinia "niejasna”" to
taka, ktorej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu
dochodzenia do nich, lub tez zawierajaca wewnetrzne sprzecznoéci, poslugujaca sie nielogicznymi argumentami.
Opinie mozna za$ uzna¢ za wewnetrznie sprzeczna, gdy zawarte w niej wnioski sg nielogiczne albo nie znajdujg
oparcia w przeprowadzonych przez bieglego badaniach badz tez budza zastrzezenia co do ich trafnoSci w poréwnaniu
z podanym w opinii materialem badawczym, a takze gdy w opinii podano kilka r6znych, wzajemnie wykluczajacych
sie ocen i wnioskow (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2007 r., II KK 321/06, LEX nr 299187, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., II AKa 30/13 LEX nr 1324757).

Kierujac sie powyzszymi, ugruntowanymi w orzecznictwie i literaturze przedmiotu kryteriami oceny dowodu z opinii
bieglego, stwierdzi¢ nalezy, ze w pelni zasadnie Sad Rejonowy uznal, iz uzyskana w sprawie opinia z zakresu fonoskopii
- jest jasna, pelna

i niesprzeczna. Nalezy bowiem wskazaé, iz biegly udzielil odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, zakresem
badania objal calo$¢ zabezpieczonego w sprawie materialu rzeczowego, zlozyl sprawozdanie z przeprowadzonych
czynno$ci badawczych, ze wskazaniem uzytych metod oraz wyprowadzonych z nich wnioskow, ktore sa logiczne i nie
wykazuja bledow w poprawnym rozumowaniu. Dodatkowo nie ujawnily sie zadne okolicznosci, ktére podwazyltyby
wiedze, profesjonalizm i bezstronno$é biegltego. Brak jest zatem podstaw do jej weryfikowania lub uzupehiania,
poprzez dopuszczenie kolejnego dowodu z opinii bieglego w dziedzinie fonoskopii, jak tego domagatl sie skarzacy, nie
zglaszajac przy tym zarzutéw merytorycznych o cechach wymienionych w art. 201 kpk.

Skarzacy nie wskazal w zasadzie na zadne rzeczywiste wady tej ekspertyzy zwigzane

czy to z brakiem kwalifikacji bieglego, czy to z uchybieniami zwigzanymi z jej sporzadzeniem, a dotyczace np. braku
odpowiedzi na zadane mu pytania, uzycia niezrozumialej lub nielogicznej argumentacji, ewentualnie sprzecznosci
pomiedzy wnioskami

a przeprowadzonymi badaniami. Uzasadnienie Srodka odwolawczego zawieralo jedynie goloslowne twierdzenia
skarzacego, ze biegly prowadzil badania na podstawie zmanipulowanej, sfalszowanej plyty, Zle odczytal tresc
nagranych slow, nie dysponowat odpowiednimi urzadzeniami do badan, nie opiniowal na podstawie nagrania, tylko
na podstawie zeznan §wiadkéw. Zaden z tych argumentéw nie ma odzwierciedlenia

w realiach niniejszej sprawy, przez co zarzuty te jawia sie w calo$ci, jako polemiczne. Nie ma zadnych watpliwoSci,
ze biegly przeprowadzil ekspertyze dysponujac nagraniem dolaczonym do akt sprawy przez samego oskarzyciela
prywatnego, a takze nagraniem udostepnionym przez Urzad Miasta M.. Wniosek bieglego co do braku jakiejkolwiek
ingerencji w badane nagrania, poprzedzony szczegélowymi badaniami, nie budzi zadnych watpliwosci Sadu
odwolawczego. Oskarzyciel prywatny nie legitymujgc sie zadna wiedza specjalistyczng w zakresie fonoskopii,
bezzasadnie zarzucil bieglemu brak stosownej aparatury do przeprowadzenia badania oraz bledne odczytanie
utrwalonych na nagraniach sléw oraz osoby je wypowiadajace. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz nie moze sta¢ sie podstawa
do powolania innego bieglego okolicznoéé¢, ze strona procesowa wdajac sie samodzielnie

w spekulacje myslowe natury specjalistycznej, dochodzi w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury $cisle fachowej
ito w dziedzinie, w ktbrej z natury rzeczy sadowi i stronom merytorycznie brakuje wiadomoSci specjalnych, sg bledne
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z dnia 29 paZdziernika 2013 roku, IT AKa 129/13, LEX nr 1409169, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 4 lipca 2013 roku, IT AKa 214/13, LEX nr 1388785).

Reasumujgc, Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene opinii bieglego dr W. G. w dziedzinie
fonoskopii, jako pelna, jasna i niesprzeczna, uznajac iz brak bylo podstaw do jej dyskwalifikowania. Wobec



powyzszego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania w toku oceny przedmiotowej opinii, jak
réwniez oddalajac wniosek dowodowy o przeprowadzenie dodatkowej opinii przez innego bieglego

z zakresu fonoskopii. Okoliczno$¢ ta determinowata wiec zasadno$¢ oddalenia wniosku pelnomocnika oskarzyciela
prywatnego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu fonoskopii, w postepowaniu
drugoinstancyjnym. W sytuacji, w ktorej nie zachodza okre$lone w art. 201 kpk przestanki kwestionowania opinii
bieglego, wniosek o powolanie kolejnego bieglego, Sad Okregowy uznal za zmierzajacy w sposdb oczywisty do
przedluzenia postepowania - art. 170 § 1 pkt 5 kpk.

Sformulowany przez oskarzyciela prywatnego zarzut nieslusznego oddalenia przez Sad I instancji wszystkich
pozostalych, zlozonych przez niego w toku postepowania wnioskéw dowodowych, poddany zostat dokladnej analizie,
ktéra doprowadzila Sad

IT instancji do wniosku, Ze nie zasluguje on na uwzglednienie.

Shusznie Sad Rejonowy oddalil wniosek oskarzyciela prywatnego o pobranie probek glosu od §wiadkéw R. S.iT. B., aby
nastepnie ponownie zwrdcic sie do bieglego sadowego celem dokladnego ustalenia kto jest autorem stow opisanych
w opinii bieglego. Bez watpienia rolg Sadu merytorycznie rozpoznajacego sprawe zainicjowana wniesieniem przez
oskarzyciela prywatnego aktu oskarzenia o SciSle okre§lony, umiejscowiony w czasie czyn, przeciwko okreslonemu
oskarzonemu, nie jest badanie czy czynu tego nie dopuscila sie inna osoba niz oskarzony. Zasadnie zatem Sad
I instancji, oddalajac przedmiotowy wniosek dowodowy, wywiddl, ze skoro akt oskarzenia zostal skierowany
przeciwko A. K., to postepowanie nie moze dotyczy¢ innych oséb. Uwzglednienie przedmiotowego wniosku w zasadzie
zakladaloby przyjecie mozliwoS$ci rozszerzenia w toku postepowania kregu os6b oskarzonych, a w aktualnym stanie
prawnym jest to niedopuszczalne.

Zasadne bylto réwniez oddalenie wniosku oskarzyciela prywatnego o odtworzenie na rozprawie w dniu 2 marca 2015
r., w obecno$ci wszystkich wezwanych os6b, nagran

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 11 kwietnia 2013 roku. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz na rozprawie w
dniu 27 lutego 2014 roku w obecnoéci: oskarzonego, obroncy oskarzonego, oskarzyciela prywatnego, Swiadkow: R.
S., T.B., K. S., E. W. (1)i H. S., Sad I instancji odtworzy} plyty zawierajace nagranie posiedzenia Komisji Rewizyjnej
z dnia 11 kwietnia 2013 r., tj. plyte zlozona do akt przez oskarzyciela prywatnego oraz plyte udostepniong przez
Burmistrza Miasta (k. 98). Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz brak jest nowych okolicznoSci, ktére uzasadnialyby
ponowne przeprowadzenie tej czynnoSci

z udzialem stron i §wiadkéw. Podobnie nalezalo oceni¢ zasadno$¢ wnioskowania

oskarzyciela prywatnego o odtworzenie na rozprawie nagrania z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 12 czerwca
2013 roku, na ktérym, zdaniem oskarzyciela prywatnego, oskarzony A. K. mial straszy¢ go w imieniu calej Komisji, ze
wyprowadza go z Sali. Zauwazy¢ nalezy, iz na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 roku, Sad orzekajacy, odtworzyt

w obecnoSci stron i $wiadkéw, nagranie z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 12 czerwca 2013 roku (k. 98).

Oskarzyciel prywatny sktadal rowniez wnioski dowodowe odnoszace sie do przebiegu posiedzenia Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta M. z dnia 11 wrze$nia 2013 roku. Wni6st mianowicie o dopuszczenie dowodu ze stenogramu tego
posiedzenia, ktory dolaczyt do akt sprawy. Ponadto wniost o wezwanie Burmistrza Miasta M. do udostepnienia
protokolu z tego posiedzenia. Cho¢ Sad I instancji stusznie nie uwzglednil tych wnioskéw dowodowych, to jednak nie
ustrzegl sie w tym zakresie bledow, ktdre jednak nie mialy wplywu na prawidlowo$é rozstrzygniecia. Przede wszystkim
Sad Rejonowy niewlasciwie uzasadnil oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu

ze stenogramu z przebiegu posiedzenia Komisji Rewizyjnej, podnoszgc iz ,brak jest dowodéw na to, aby byt to
podstuch legalny” (k.243). Przed wydaniem tego postanowienia oskarzyciel prywatny o$§wiadczyl, ze stenogram ten
jest opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta. Sad Rejonowy nie zweryfikowal tej okolicznosci,
a z dolaczonego przez skarzacego do apelacji dokumentu (zalgcznik nr 18), wynika,

ze przedmiotowy stenogram rzeczywiscie udostepniony jest jako informacja publiczna

w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta M.. Ponadto Sad Rejonowy omylkowo stwierdzil, iz ,,postanowit
oddali¢ wniosek o zwrdcenie sie do Burmistrza o udostepnienie nagrania z posiedzenia z dnia 11 kwietnia 2013 r.,



gdyz nagranie to znajduje sie juz w aktach sprawy” (k. 248), zamiast odnie$¢ sie do zasadnoSci, wnioskowanego przez
oskarzyciela prywatnego, zwrdcenia sie o udostepnienie nagrania
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, ktore odbylo sie w dniu 11 wrzesnia 2013 r.

Uchybienia powyzsze, wyrazajace sie blednym uzasadnieniem oddalenia przedmiotowych wnioskéw dowodowych,
nie mogly jednak zmieni¢ oceny, ze Sad Rejonowy stusznie nie uwzglednil tych wnioskow, bowiem dowody te, w ocenie
sadu odwolawczego, sa nieprzydatne do stwierdzenia okoliczno$ci istotnych w niniejszej sprawie. Ocene te potwierdza
stanowisko procesowe wyrazone przez oskarzyciela prywatnego podczas rozprawy odwolawczej. Oskarzyciel prywatny
o$wiadczyl, ze popiera zawarty w apelacji wniosek dowodowy o wezwanie Burmistrza Miasta M. do nadestania Sagdowi
protokotu z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta z dnia 11 wrze$nia 2013 roku. Na pytanie Przewodniczacej
LJaki wplyw na tre$¢ wyroku mialby protokét

z wymienionego posiedzenia Komisji Rewizyjnej” — oskarzyciel prywatny os§wiadczyt,

ze chcialby wiedzieé jaka tre$¢ protokot ten zawiera, bo nie mial dotychczas mozliwosci zapoznania sie z ta treScia.
W tej sytuacji Sad Okregowy postanowil na podstawie art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk wniosku oskarzyciela prywatnego
nie uwzglednié, bowiem stwierdzenie okoliczno$ci wskazywanej przez oskarzyciela prywatnego nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia tej sprawy, a nadto wniosek ten zmierza w sposéb oczywisty do przedluzenia postepowania.

W ocenie Sadu II instancji, bez znaczenia w procesie weryfikacji tez oskarzenia byly okolicznos$ci jakie oskarzyciel
prywatny zamierzal dowodzié: nagraniem rozmowy przeprowadzonej w dniu 16.10.2013 roku z Burmistrzem Miasta
M., nagraniem rozmowy z H. S., ktéra mialaby potwierdzié, ze R. S. nie chcial aby J. Z. uczestniczyl w posiedzeniu
Komisji Rewizyjnej oraz trescia listu otwartego Radnej Miasta M. K. S., ktéry mial potwierdzié fakt ponizenia
jakiego miala doznaé K. S. ze strony A. K.. Powyzsze okoliczno$¢ nie mialy zadnego znaczenia dla ustalenia, czy
oskarzony wypowiedzial pod adresem oskarzyciela prywatnego w dniu 11 kwietnia 2013 roku zniewazajace go slowa,
ktére wyodrebnione zostaly przez bieglego, jako te ktore wypowiedziane zostaly przez jednego z mezczyzn bedacych
czlonkami Komisji Rewizyjnej. Nie mogly tez w zaden spos6b wplynaé na ocene wiarygodnosci przestuchanych w
sprawie $wiadkow.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy nie wykazal

w apelacji w przekonujacy sposdb, ze w odniesieniu do ktorego$ z wyzej omoé6wionych wnioskéw dowodowych,
zaprezentowana wyzej ocena powinna by¢ odmienna. W efekcie, zarzuty apelacyjne kwestionujace zasadno$é
oddalenia tych wnioskéw dowodowych nie mogly zosta¢ uznane za skuteczne, bowiem Sad Rejonowy procedowat w
tym zakresie nie dopuszczajac sie obrazy przepisow art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk, ktore stusznie przyjal za podstawe prawna
podwazanych rozstrzygnied.

Zgromadzony w sprawie kompletny material dowodowy, w pelni uprawnial Sad Rejonowy do ustalenia, ze w dniu 11
kwietnia 2013 roku, podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta M., w ktérym uczestniczyt oskarzony A. K.,
wypowiedziane zostaly niecenzuralne slowa, o tre$ci powolanej w prywatnym akcie oskarzenia, ale wypowiedzial je
sam oskarzyciel prywatny, natomiast autorstwo utrwalonych i wyodrebnionych dodatkowo przez biegltego wulgarnych
stow o tresci ,on jest popierd ...” nie jest mozliwe do ustalenia, zar6wno w oparciu o opinie bieglego, jak rowniez
o zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkow. Oskarzony nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu
wyjaéniajac, iz nie wypowiedzial on niecenzuralnych sléw pod adresem J. Z., a zeznania oskarzyciela prywatnego
nie sg wystarczajgce do przypisania mu wypowiedzenia tych stéw. Uznajac, iz zgromadzony material dowodowy nie
daje podstaw do ustalenia kto wypowiedzial zniewazajace oskarzyciela prywatnego slowa, Sad I instancji stwierdzil,
iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu sprawstwa w zakresie postawionego mu zarzutu. Sad odwolawczy
te ocene podziela. Zgodnie bowiem z art. 5 § 2 kpk watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Watpliwosci Sadu Rejonowego co do autorstwa zniewazajacych stow wynikaty z
faktu, ze mogly one zosta¢ wypowiedziane przez trzech mezczyzn bedacych czlonkami Komisji Rewizyjnej, a brak byto
mozliwos$ci przypisania tych stéw oskarzonemu, mimo zgromadzenia przez Sad Rejonowy wyczerpujgcego materiatu
dowodowego. Watpliwosci tych w realiach dowodowych niniejszej sprawy nie udalo sie usuna¢. Skoro zatem brak byto
dowodow, ktore jednoznacznie wskazywalyby na oskarzonego jako osobe, ktora wypowiedziala ustalone w sprawie
slowa zniewazajace oskarzyciela prywatnego, Sad



I instancji slusznie uniewinnil oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu czynu. Dopdki bowiem dowody
obcigzajace nie pozwalaja na pewne ustalenie winy oskarzonego, eliminujac wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie,
dopdty jego wyjasnienia musza by¢ uznane za wiarygodne, gdyz to oskarzonemu nalezy dowie$¢ wine, a nie oskarzony
ma dowodzi¢ swojej niewinnoéci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 1., Il AKa 463/14,
LEX nr 1667652).

Sad odwolawczy nie uwzglednil réwniez zarzutow skarzacego, zawartych w apelacji

i pidémie ja uzupeliajacym, skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt II zaskarzonego wyroku, tj.
zasgdzeniu od oskarzyciela prywatnego na rzecz oskarzonego kwoty 1200 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem obroncy.

W obowigzujacym stanie prawnym zasada zwrotu kosztow zwigzanych

z udzialem obroncy z wyboru, przy uniewinnieniu oskarzonego w sprawach z oskarzenia prywatnego, jest
bezdyskusyjna. Koszty te, zgodnie z art. 632 pkt 1 kpk ponosi zawsze oskarzyciel prywatny. Od tej zasady nie
ma zadnego wyjatku. Nie moze mie¢ zatem zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w omawianej kwestii stan
majatkowy oskarzyciela prywatnego, czy tez stan jego zdrowia. W zwigzku z tym, argumentacja skarzacego oparta
na dowodzeniu braku srodkéw finansowych na zaplate kwoty zasadzonej od niego na rzecz oskarzonego, nie mogla
zostaé uwzgledniona. Zwolnienie oskarzyciela prywatnego zobowigzanego do poniesienia kosztow procesu mozliwe
jest tylko w odniesieniu do tych kosztow, ktdre musi ponie$¢ na rzecz Skarbu Panstwa. Sad Rejonowy majac na
uwadze trudna sytuacje majatkowa oskarzyciela prywatnego, z tej mozliwoSci skorzystal, zwalniajac go od kosztow
sadowych w zakresie wydatkow poniesionych w tej sprawie przez Skarb Panstwa, przejmujac je na rachunek Skarbu
Panstwa. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 30 marca 2004 roku, w
sprawie SK 14/03, uznat art. 632 pkt 1 kpk za zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal, badajac
kwestie konstytucyjnoSci wynikajacego z tego przepisu nakazu obcigzania kosztami procesu oskarzyciela prywatnego
w razie uniewinnienia oskarzonego, uznal, ze art. 632 pkt 1 nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu ani zasad
sprawiedliwosci spolecznej przy podziale kosztéw procesu, ale wrecz zapewnia shuszng rekompensate niestusznie
oskarzonym, co jest zgodne z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (OTK-A 2004, nr 3, poz. 23).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia przepisu art. 620 kpk, zgodnie z ktérym
wydatki zwigzane z ustanowieniem obroncy wyklada strona, ktére go ustanowila. Regulacja ta oznacza, Ze strona w
momencie ustanowienia obroncy

zwyboru sama musi oplacié¢ jego wynagrodzenie, ale przepis ten nie wyklucza mozliwo$ci zadania zwrotu tych kosztéw
w dalszym etapie postepowania, w zalezno$ci od jego wyniku.

Z tych przyczyn, Sad Rejonowy uniewinniajac oskarzonego, dysponujac wnioskiem obroncy o zasadzenie na rzecz
oskarzonego kosztow postepowania zgodnie ze zlozong faktura, zobligowany by} zasadzi¢ na rzecz oskarzonego od
oskarzyciela prywatnego, poniesione przez niego tymczasowo koszty ustanowienia obroncy z wyboru. Przy czym
decydujac

o wysokoS$ci zasadzonych kosztéow, Sad I instancji nie naruszyt takze art. 616 § 1 kpk, zgodnie z ktérym do
kosztow procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy. Sad I
instancji kierujac sie powyzszym przepisem, stusznie zasadzil od oskarzyciela prywatnego kwote 1200 zt stanowiaca
nalezno$¢ netto, na podstawie wystawionej przez obronce faktury VAT nr (...). Kwota ta nie przekracza dopuszczalnej
szeSciokrotno$ci stawki minimalnej, ktéra wynosi w niniejszej sprawie 420 zl, a takze odpowiada niezbednemu
nakladowi pracy adwokata w tym postepowaniu.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja oskarzyciela prywatnego J. Z., oceniona zostala jako bezzasadna. Nietrafnoéc
postawionych w niej zarzutéw oraz brak przestanek
z art. 439 § 1 kpk, przesadzito o niemoznoSci uwzglednienia sformutowanych przez skarzacego wnioskow.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 1., poz. 615 z
po6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. K. W. w S. kwote 516,60 zl
(w tym 96,60 zt podatku VAT) tytutem kosztow zastepstwa prawnego, $wiadczonego



z urzedu w postepowaniu odwolawczym na rzecz oskarzyciela prywatnego J. Z. (§ 14 ust. 2 pkt 4 wzw. z ust. 7wzw. z §
2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu- tekst jedn. Dz. U.
Z 2013 I., POz. 461 z po6Zn. zm.).

Na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 634 kpk, Sad Okregowy zasadzil od oskarzyciela prywatnego J. Z. na
rzecz oskarzonego A. K. kwote 420 zl tytutem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu
odwolawczym (§ 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad Okregowy zwolnil oskarzyciela prywatnego od kosztéw sadowych za II instancje
stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania ponosi Skarb Panstwa.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 456 kpk, orzekl, jak w czeSci
dyspozytywnej swego wyroku.



