Sygn. akt II Ka 294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 1.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Grazyna Orzechowska

SSO Teresa ZawiSlak
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 T.

sprawy P. S. (1)

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim

z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt II K 14/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne; zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 z} tytulem kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 294/15

UZASADNIENIE

P. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 04 czerwca 2011 r. w miejscowosci P. gm. S., woj. (...) umy$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, iz kierujac ciggnikiem rolniczym m-ki U. (...) nr rej. (...) z
doczepionym ladowaczem czolowymT. (...) bez wymaganych uprawnien, nie zachowal wymaganej ostroznosSci podczas
wyjezdzania z drogi gruntowej usytuowanej po lewej stronie jezdni na ul. (...)i wlaczenia sie do ruchu, nie upewniajac
sie, ze moze manewr ten wykonac bezpiecznie i wyjezdzajac na jezdnie doprowadzil do zderzenia

z nadjezdzajacym z prawej strony samochodem osobowym m-ki C. (...) nr rej. (...) kierowanym przez W. R., wskutek
czego pasazerka samochodu C. maloletnia D. T. doznala obrazen ciala w postaci krwiaka nadtwarddéwkowego okolicy
skroniowej i ciemieniowej po stronie lewej, obrzeku mozgu, sthuczenia mézgu okolicy plata czolowego prawego i
lewego, ztamania kosci skroniowej i ciemieniowej lewej, ztamania $ciany przedniej zatoki szczekowej prawej, ztamania
$ciany tylno- bocznej prawej zatoki szczekowej z przemieszczeniem, zlamania prawego wyrostka jarzmowego,
skurczu oskrzeli powiklanego naglym zatrzymaniem krazenia, sthuczenia ptuca lewego, skrecenia kregostupa szyjnego,



licznych otar¢ naskorka i rany cietej okolicy stawu skokowego prawego, stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca
zyciu,

tj.oczynzart. 177 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2015 r., sygn. akt IT K 14/15, Sad Rejonowy
w Sokolowie Podlaskim:

I. oskarzonego P. S. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 04 czerwca 2011 r. w
miejscowodci P., gm. S., woj. (...) nieumySlnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, iz
kierujac ciggnikiem rolniczym marki U. (...) nr rej. (...) z doczepionym ladowaczem czolowymT. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci podezas wlaczania sie do ruchu

z drogi polnej na jezdnie ul. (...), nie upewniajac sie w sposdb dostateczny, pomimo braku pelnej widocznosci, czy
moze manewr ten wykonac bezpiecznie, na skutek czego, wyjezdzajac na jezdnie, nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu
nadjezdzajacemu z prawej strony samochodowi osobowemu marki C. (...) nr rej. (...), wskutek czego doszlo do
zderzenia pojazdow, w wyniku czego pasazerka samochodu marki C. (...) nr rej. (...) maloletnia D. T. doznala obrazen
ciala w postaci krwiaka nadtwardéwkowego okolicy skroniowej i ciemieniowej po stronie lewej, obrzeku mozgu,
stluczenia moézgu okolicy plata skroniowego prawego i lewego, sthuczenia mézgu okolicy plata czolowego prawego i
lewego, zZlamania koéci skroniowej i ciemieniowej lewej, ztamania $ciany przedniej zatoki szczekowej prawej, ztamania
Sciany tylno- bocznej prawej zatoki szczekowej z przemieszczeniem, zlamania prawego wyrostka jarzmowego,
skurczu oskrzeli powiklanego naglym zatrzymaniem krazenia, sthuczenia ptuca lewego, skrecenia kregoshupa szyjnego,
licznych otar¢ naskorka i rany cietej okolicy stawu skokowego prawego, stanowiacych chorobe realnie zagrazajaca
zyciu; tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 177

§ 2 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 3;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysoko$ci
80 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,00 zl;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej D. T. kwote 1.428,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

V. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 260,00 zt tytulem oplaty oraz obcigzyt go wydatkami
postepowania w Y4 czesci, tj. w kwocie 2.263,43 zl, w pozostalej czesci wydatkami postepowania obcigzajac Skarb
Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiedli oskarzony P. S. (1) i jego obronca.
P. S. (1) zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac mu:
1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez:

a) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci opinii bieglych sadowych wywolanych w
niniejszej sprawie i wbrew niezakwestionowanej opinii bieglego dr. inz. K. J., wydanej po uprzednim przeprowadzeniu
eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia, wybranie z kazdej z tych opinii w sposob calkowicie dowolny
i pozbawiony logicznego powigzania kwestii uzasadniajacych skazanie mimo, ze kwestie, ktére postuzyly Sadowi
do wydania wyroku skazujacego — zostaly ostatecznie wykluczone przez opinie bieglego sagdowego K. J.. Wnioski
ostateczne opinii tego biegltego sadowego wskazuja na:



(k. 561) ,,Kierujacy ciggnikiem rolniczym, pomimo, ze w chwili zaistnienia wypadku nie posiadatl
uprawnien kategorii T, nie przyczynil sie do zaistnialego wypadku drogowego bedqgcego
przedmiotem opinii uzupelniajqcej sporzadzonej po przeprowadzeniu eksperymentu”,

(k. 559 ,...nalezy wskazaé, iz kierujacy ciggnikiem dopelit warunku szczegoélnej ostroznosci (art. 17
ust. 2 p.r.d.), wjezdzal najezdnie z minimalnq predkosciq (okolo 3 km/h) wykorzystujgc mozliwosci
ciggnika i uwzgledniajqc konfiguracje terenu (roslinnosé, mozliwosé wjazdu po skosie), w sposob
nieznaczny przekraczajgc kolem przednim lewym os$ jezdni”,

» W sytuacji jak z eksperymentu i ruchu C. prawym (wlasciwym
dla swojego kierunku ruchu) pasie do kontaktu pojazdéw nie doszloby,
nie zaistnialby w tym miejscu i czasie wypadek z udzialtem tych pojazdow...”.

(k. 560) ,,Eksperyment dowiédl, ze kierujgcy C., nawet poruszajqgc

sie lewym dla swojego kierunku pasie drogi, mégt dostrzec tyzke ladowacza

ze znacznej odlegloéci. Odleglosé ta byla wieksza niz okolo 100 m (w czasie eksperymentu zostala
zmierzona)",

sJak wskazano w opinii zasadniczej z akt sprawy nie wynikajq zadne logiczne
i merytorycznie uzasadnione przestanki do jazdy C.-a lewym dla swojego kierunku ruchu pasem
Jjezdni”.

(k. 561),,Stad logicznym i uzasadnionymwnioskiemjest, ze to kierujqgcy samochodem C. byl sprawcq
wypadku drogowego w dniu 4.06.2011 r.

w miejscowosci P., w ktérym poszkodowane zostaly dzieci przewozone

w warunkach niezgodnych z zasadami opisanymi w p.r.d.”

b) calkowite pominiecie opinii ww. bieglego J., ktory stwierdzil, ze to kierujacy C. przekroczyl 0§ jezdni, przekroczyt
dopuszczalng w terenie zabudowanym predkos$¢ i bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku drogowego byla jazda
kierujacego C. niewlaSciwym pasem ruchu,

2. obraze art. 7 k.p.k. w postaci dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu w postaci oceny
wyjaénien oskarzonego, ktory wbrew stanowisku Sadu, zlozyl niebudzace watpliwoSci wyjasnienia, w ktorych m.in.
przed wlaczeniem sie do ruchu:

- obserwowal ulice, na ktérg mial zamiar wjechac,
- zatrzymat sie, spojrzal w lewo i prawo upewniajac sie, ze moze wlaczy¢ sie do ruchu,

- nastepnie powoli zaczal wjezdza¢ ciggnikiem (predko$c okoto 3 km/h)
z zamiarem wykonania manewru skretu w prawg strone,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na uznaniu, ze
oskarzony popekil zarzucany mu czyn w sytuacji,

gdy zebrane w sprawie dowody, przeprowadzony eksperyment procesowy i jednoznaczna opinia bieglego
(uzupelniajaca — wydana po eksperymencie procesowym), w tym przestuchanie przed sadem bieglego dr. inz. K. J.
Swiadcza o sprawstwie W. R. — kierowcy samochodu C.,

co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego skazania P. S. (1).

4. razace naruszenie prawa materialnego, tj. art. 177 § 2 k.k. poprzez bezpodstawne i wbrew materialowi
dowodowemu przypisanie oskarzonemu znamion czynu opisanego w tym przepisie,

5. razace naruszenie prawa materialnego, tj. prawa o ruchu drogowym,



a w szczego6lnosci:

a) normy zawartej w art. 16 ust. 1 — 4 ustawy prawo o ruchu drogowym statuujacym zasade ruchu
prawostronnego,

b) normy zawartej w art. 20 ust. 1a pkt d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo
o ruchu drogowym,

¢) normy zawartej w art. 19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym,
d) normy zawartej w art. 30 ust. 1 prawa o ruchu drogowym.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutow odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Alternatywnie, P. S. (2) zarzucit wyrokowi Sagdu Rejonowego:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, tj. art. 4,

5§ 2, 71 410 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady, iz organy prowadzace postepowanie powinny bra¢ pod uwage
okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i niekorzy$é oskarzonego, iz niedajace sie usunac watpliwosci
rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw,

2. bledne ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku, majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, polegajace na
nieslusznym uznaniu, wbrew zebranemu w niniejszej sprawie materialowi dowodowemu, iz oskarzony dokonatl czynu
mu przypisywanego, gdy przeczy temu material dowodowy, opinia bieglego dr. inz. K. J. (1) wydana po eksperymencie
procesowym, jak rowniez zeznania $wiadkow obrony oraz ojca oskarzonego,

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe, a majacych wplyw na tre$¢ wyroku przez ustalenie
na podstawie nieprawidlowej oceny dowodéow,
ze oskarzony ,,czynem swoim wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 k.k.”.

W nastepstwie takich zarzutéw odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie za$ o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca P. S. (2) zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego
w catoéci, zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania karnego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu
w postaci opinii bieglych z zakresu rzeczoznawstwa samochodowego S. M. i W. M., ktéra sad uznal za rzetelng
i wiarygodng
i na ktérej podstawie przyjal, ze P. S. (1) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, podczas gdy ta
opinia zawiera bledy, zar6wno w zakresie poczynionych ustalen, jak rowniez dyskwalifikujgce
ja naruszenie procedury karnej, polegajace na: zignorowaniu w niej obowigzujacej na drodze zasady
ograniczonego zaufania i przyjeciu zasady bezwzglednej nieufnosci co jest sprzeczne z art. 4 prawa o ruchu
drogowym, blednym ustaleniu predkos$ci samochodu C. na poziomie 67 km/h, oparciu sie na zeznaniach P. S.
(1), ktore zlozyl w postepowaniu przygotowawczym w charakterze Swiadka (k. 12 — 13v) przed postawieniem
mu zarzutoéw, jak réwniez pomimo tego, ze co do wnioskéw koncowych jest sprzeczna z pozostalymi opiniami
wywolanymi w sprawie — co wskazuje,
Ze opinia ta zostala sporzadzona nieprofesjonalnie i z naruszeniem obowigzujacej procedury,



« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow

w postaci opinii K. J., poprzez dowolne wybranie z niej kwestii potwierdzajacych koncepcje Sadu odnosnie
przypisania oskarzonemu winy, podczas gdy biegly ten w swoich ostatecznych wnioskach, po przeprowadzeniu
eksperymentu procesowego, w sposob niepozostawiajacy zadnych watpliwosci wskazal, ze P. S. (1) nie przyczynil
sie do zaistnienia wypadku drogowego, dopekit zachowania warunku szczegdlnej ostrozno$ci

a fakt przekroczenia przez niego lewym przednim kolem osi jezdni nie miat wplywu na zaistnienie wypadku.
Dodatkowo Sad kompletnie zignorowat opinie bieglego o tym, ze to kierujacy C., poprzez swoja nieprawidlowa
technike jazdy bezposrednio doprowadzil do zaistnienia przedmiotowego wypadku,

« art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu
w postaci wyja$nien oskarzonego P. S. (1), ktéry konsekwentnie wskazywal w swoich wyjasnieniach, zaréwno w
czasie przestluchania w toku postepowania przygotowawczego, jak rowniez na rozprawie, ze przed wjechaniem
na droge asfaltowg sprawdzal w luce pomiedzy drzewami i zaroSlami, czy obydwa pasy ruchu sa wolne oraz, ze
zatrzymal ciagnik przy krawedzi asfaltu, a nastepnie wychylil sie z kabiny, aby lepiej widzie¢ droge, po czym nie
widzac innych pojazdow wlaczyl sie do ruchu, a pomimo to, Sad nie posiadajac zadnego dowodu, ktory by przeczyt
takiemu zachowaniu oskarzonego, przyjal, ze P. S. (1) wjechal na droge asfaltowa nie zatrzymujac sie,

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie niekorzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia w zakresie niezachowania przez
niego nalezytej ostrozno$ci w czasie wlaczania sie do ruchu, pomimo, ze Sad nie dysponowal zadnym dowodem
pozwalajacym na dokonanie stanowczych ustalen faktycznych w kwestii tego, czy oskarzony zatrzymat sie przed
wjazdem na droge asfaltowa czy tez nie, czym naruszyt obowigzujaca, zgodne z tym przepisem, zasade in dubio
pro reo,

ktore to naruszenia doprowadzily Sad do

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktéry polega na ustaleniu, ze P. S.
(1) naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, w ten sposob, ze nie zachowal szczegdlnej ostroznosci w trakcie
wlaczania sie do ruchu ladowego, podczas gdy zebrane

w sprawie dowody w szczeg6lno$ci wyjasnienia oskarzonego oraz opinie bieglych J. K. oraz K. J. jasno wskazujg, ze P. S.
(1) dopekil zachowania warunku szczegolnej ostroznoéci, a sprawca wypadku drogowego byl kierujacy samochodem
C., gdyz gdyby poruszal sie

na drodze prawidlowo do zdarzenia by nie doszlo.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutoéw obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie P. S. (1)
od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego poparl obie apelacje, zaréwno swoja, jak i oskarzonego oraz
wnioski w nich zawarte. Oskarzony poparl swa apelacje osobista oraz apelacje obroncy i zawarte w nich wnioski.
Prokurator wniost

o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez oskarzonego P. S. (1)
ijego obronce okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

W wyprzedzeniu zasadniczej czesci rozwazan podkreslié trzeba, ze tre$ciowy zwigzek zarzutéw podniesionych przez
oskarzonego i jego obronce nakazal laczne rozpoznanie wniesionych przez nich srodkéw odwotawczych.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, iz realia sprawy P. S. (1), w tym takze technika jazdy przyjeta przez W. R.,
nakazuja stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ karna oskarzonego moze opierac sie wylacznie na konstrukcji zwigzanej



ze wspodlprzyczynieniem sie uczestnikow ruchu drogowego do wypadku komunikacyjnego. Celem zapewnienia
klarownego toku dalszych wywodéw, zaznaczyé w tym miejscu trzeba, ze warunkiem wspdlodpowiedzialnoSci
uczestnikdéw ruchu za wystepek z art. 177 k.k. jest stwierdzenie, w odniesieniu do kazdego z nich z osobna, ze w sposéb
zarzucalny naruszyl on, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu, a takze,

ze pomiedzy jego zachowaniem, a zaistnialym wypadkiem istnieje powiazanie przyczynowe oraz tego, ze istnieje
normatywna podstawa do przyjecia, iz zachowanie uczestnika ruchu powigzane przyczynowo z wypadkiem zashuguje
z kryminalno- politycznego punktu widzenia na ukaranie. Ten ostatni wyznacznik odpowiedzialno$ci nalezy oceniaé
natomiast wedlug kryterium, w mysl ktérego przypisywalny jest tylko taki skutek, ktory zostal przez danego uczestnika
ruchu spowodowany w wyniku sprowadzenia przezen niedozwolonego niebezpieczenistwa (ryzyka) jego powstania
albo istotnego zwiekszenia ryzyka juz istniejacego (a bedacego np. wynikiem zachowania innego wspodluczestnika
ruchu) — oczywiScie w razie zrealizowania sie tego wladnie niebezpieczenstwa (ryzyka) w postaci skutku spelniajacego
znamiona typu czynu okreSlonego w art. 177 § 1 lub 2 k.k. (vide wyrok Sagdu Najwyzszego

z 8 kwietnia 2013 r., II KK 206/12, LEX nr 1311397). W tym stanie rzeczy uchybienie przez W. R. konkretnym zasadom
bezpieczenstwa w ruchu drogowym nie moglo mie¢ wplywu na odpowiedzialnoé¢ karna P. S. (1), tak, jak chce tego
ten skarzacy. W tym kontek$cie chybionym jest rowniez podnoszenie przez oskarzonego, iz w toku postepowania
przygotowawczego nie zabezpieczono pojazdu C. (...) o nr rej. (...) celem przeprowadzenia dalszych badan, zwlaszcza
w zakresie sprawno$ci ukladu hamulcowego tego samochodu.

W zwiazku z powyzszym, warunkiem wstepnym rozwazan w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej P. S. (1) bylo
zrekonstruowanie treSci tych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktore tenze winien respektowac

w inkryminowanym czasie. Lektura wywodéw zawartych w §rodkach odwolawczych prowadzi do wniosku, ze w
przedmiotowej materii apelujacy daza do nieuprawnionego zredukowania obowiazkéw obciazajacych oskarzonego
w czasie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie z dnia 4 czerwca 2011 r. W przekonaniu Sadu Okregowego,
bezpodstawnym jest bowiem laczenie zawartoSci treSciowej szczegolnej ostroznoSci w rozumieniu art. 2 pkt 22 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo

o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 z pézn. zm.; dalej: p.r.d.), do zachowania ktérej P. S. (1)
byl obowiazany w zwiazku

z manewrem wlgczania sie do ruchu (art. 17 ust. 2 p.r.d.), z zawarto$cia treSciowa zasady ograniczonego zaufania (art.
4 p.r.d.). Zwazy¢ trzeba, ze szczeg6lna ostroznoécia z art. 2 pkt 22 p.r.d. jest ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie, za§ wyprowadzana z art. 4 p.r.d. zasada ograniczonego zaufania
sprowadza sie do stwierdzenia, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze
inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepisow ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwoéc
odmiennego ich zachowania. W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze konieczno$é respektowania zasady racjonalnosci
ustawodawcy nie pozwala na utozsamianie zakresu obowiazkoéw, o ktéorych mowa w art. 2

pkt 22 p.r.d. oraz w art. 4 p.r.d., a tym samym nakazuje przyja¢, w $wietle tresci tychze przepiséw, ze obowiazki
spoczywajace na kierowcy w sytuacjach objetych konieczno$cia zachowania szczegoblnej ostroznosci sg szersze niz
w sytuacjach objetych zasadg ograniczonego zaufania z art. 4 p.r.d. Nie bez znaczenia dla przyjecia zapatrywania
wskazanej treéci pozostaje przy tym unormowanie art. 3 ust. 1 p.r.d.,

w mys$l ktorego uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani m.in. do zachowania szczego6lnej
ostrozno$ci, gdy ustawa tego wymaga. Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze gdyby zasada ograniczonego zaufania z art.
4 p.r.d. limitowala zakres obowiazkow skladajacych sie na szczegdlna ostrozno$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 22 p.r.d., to
wprowadzenie ostatniego z wymienionych przepiséw, a takze art. 3 ust.

1 p.r.d., byloby zbedne. Zalozenie takowe byloby zarazem réwnoznaczne z dekodowaniem przynajmniej czeSci zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w oparciu

o wykladnie per non est. Zamykajac rozwazania w przedmiotowej materii nadmieni¢ nalezy, ze na treSciowa
niezalezno$¢ zasady ograniczonego zaufania i obowigzku zachowania szczegélnej ostroznosci wskazuje posrednio
réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym wymaga sie od kierujacego pojazdem- od momentu utraty zaufania
- szczegolnej ostroznodci (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego



1975 r., VI KRN 135/75, GP 1976, Nr 23, s. 6, wyrok Sadu Najwyzszego z 8 listopada 1974 r., Rw 525/74, niepubl.,
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 wrze$nia 1992 r.,

III KRN 118/92, niepubl.). W tym stanie rzeczy i z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 p.r.d. kierujacy pojazdem,
wlaczajac sie do ruchu jest obowigzany zachowaé szczego6lng ostrozno$c oraz ustapic pierwszenstwa innemu pojazdowi
lub uczestnikowi ruchu, trzeba sie zgodzié z Sadem Rejonowym, o ile wskazuje on, iz kierujacy pojazdem, ktéry wlacza
sie do ruchu ma bezwzgledny obowigzek zachowania szczegblnej ostroznoéci i upewnienia sie, czy droga, na ktora
zamierza wjechaé

nie porusza sie nie tylko inny pojazd, ale réwniez czy nie istnieja jakiekolwiek inne powody, dla ktérych wlaczenie
sie do ruchu bedzie stanowilo zagrozenie dla jego bezpieczenstwa (k. 662v). Niemozliwym bylo tym samym
zaakceptowanie tych wnioskow bieglego J. K., ktore zostaly oparte na przeciwstawnym zalozeniu

w przedmiocie wzajemnych relacji obowiazkéw plynacych z koniecznoéci zachowania szczegblnej ostroznosci i zasady
ograniczonego zaufania. Jedynie na marginesie

i abstrahujac od caloksztaltu powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze na zakres obowiazkéw obcigzajacych P. S. (1) nie
mogloby wplyna¢ nawet zalozenie wspotksztalttowania obowigzku szczegoblnej ostroznosci przez zasade ograniczonego
zaufania- jak przyjmuje sie w orzecznictwie, przekroczenie przepiséw przez innego uzytkownika drogi zwalnia-
zgodnie z zasada ograniczonego zaufania- osobe przestrzegajaca przepisow od odpowiedzialnoéci, wtedy gdy m.in. nie
mogla przekroczenia ze strony wspotuczestnika ruchu zauwazy¢ lub przewidzie¢ (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 25
maja 1995 r., II KRN 52/95, LEX nr 20787). Z wyja$nien samego oskarzonego wynika natomiast, ze technika jazdy
przyjeta przez W. R. w miejscowosci P. byla wykorzystywana stosunkowo szeroko (k. 258v).

Zajecie zaprezentowanego wyzej stanowiska w przedmiocie zakresu obowiazkéw obciazajacych P. S. (1) w
inkryminowanym czasie umozliwilo Sadowi Okregowemu odniesienie sie do tych tez odwolujacych sie,

w ktoérych, przez wysuniecie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., zmierzaja oni do zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Rejonowy. Nadmienié

w tym kontek$cie nalezy, ze niewlasciwym bylo rownoczesne wystapienie przez obronce z zarzutami obrazy art. 7
k.p.k.iart. 5 § 2 k.p.k. Nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy ostatniego z wymienionych przepisé6w, podnoszac
watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio
pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwosci co do tredci ustalen
faktycznych i wobec braku mozliwoéci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli z
materialu dowodowego sprawy wynikajg rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne

z istnieniem niedajacych sie usunaé watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k.,

bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen

na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i dopiero wowczas, gdy watpliwoéci nie zostana usuniete, nalezy thumaczy¢ je
na korzy$é oskarzonego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 kwietnia 2007 r., IT AKa 30/07, LexPolonica
nr 1797761). W tym stanie rzeczy wskazanie na obraze art. 5 § 2 k.p.k. moglo by¢ rozpatrywane jedynie w kategoriach
zarzutu ewentualnego.

Apelujacy nie maja racji, jezeli kwestionuja pierwszoinstancyjna ocene materialu dowodowego. Motywy tej oceny
zostaly przedstawione w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i analiza przytoczonych tam argumentow
wskazuje, ze Sad Rejonowy dochowal wymogoéw art. 7 k.p.k., a skoro tak, to Sad Okregowy nie jest wladny podwazyé
jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie, ostatecznych, wnioskow.

Przede wszystkim obronca nie ma racji, o ile kwestionuje prawidlowo$¢ oceny opinii bieglych z zakresu
rzeczoznawstwa samochodowego S. M.

iW. M.. Mimo, Ze wymienieni biegli, opiniujac po raz pierwszy (k. 124- 138) zawarli w treéci swej ekspertyzy informacje
w przedmiocie zatrzymania sie bezposrednio przed ul. (...) pozyskane w drodze przestuchania P. S. (1) w charakterze
Swiadka (k. 130), to okolicznoéé ta nie mogla mieé¢ jakiegokolwiek wplywu na tre$¢ wyroku, albowiem nie byta
wylgczng podstawa wniosku bieglych. Zwazy¢ nalezy, ze z poczynionej we wspomnianej ekspertyzie oceny zachowania
kierujacego ciagnikiem U. (...) z urzadzeniem zaltadowawczym T. (...) (k. 133) wynika, ze biegli przyjeli, iz P. S. (1) mial



mozliwo$¢ dostrzec i rozpoznaé sytuacje na drodze od momentu, gdy kabina ciagnika znalazla sie na wysokoéci drzew.
Ustalenie takowej tresci zostalo poczynione

w oparciu o szkice SM1 i SM2, przy czym szkic SM1 zostal sporzadzony

na podstawie uwidocznionych §ladéw na jezdni i opisanych w protokole ogledzin miejsca wypadku (k. 8- 11v),
uszkodzen pojazdow uczestniczacych w wypadku

oraz wymiaréw geometrycznych drogi. W toku rozprawy gléwnej w dniu 17 sierpnia 2012 r. biegly S. M. (k. 286v)
stwierdzil natomiast, Ze ze zgromadzonej dokumentacji fotograficznej wynika, iz bezposrednio przy krawedzi jezdni
znajdowala sie wysoka trawa, ktora nie utrudniala widoczno$ci z prawej strony i dlatego tez nie bylo tak, ze P. S. (1) z
uwagi na nig moglby by¢ zaskoczony obecnos$cig samochodu marki C. (...). Analogiczne wnioski plyng zarazem

z rezultatow przeprowadzonego eksperymentu procesowego. Sad Rejonowy (k. 657) slusznie zaakcentowal przy
tym, ze z materialu video, zarejestrowanego podczas wspomnianego eksperymentu procesowego wynika, ze
gdyby oskarzony faktycznie zatrzymal sie bezposrednio przed ul. (...) to moéglby dostrzec wspomniany samochéd.
Dokumentacja fotograficzna z miejsca zdarzenia takze wskazuje, ze gdyby P. S. (1) bacznie obserwowat jezdnie w
trakcie wjezdzania

na ul. (...), to dostrzeglby samochd6d marki C. (...) dostatecznie wezeSnie

(k. 314- 325). Tozsame wnioski plyng z materiatu pogladowego zgromadzonego

w trakcie eksperymentu procesowego (k. 531- 533). Skoro zatem trzeba przyjac,

ze oskarzony mial mozliwo$¢ obserwacji tego fragmentu ul. (...) w ktéry zamierzal skreci¢, to wobec zaistnienia
wypadku nalezy uzna¢, ze obserwacji takowej zaniechal. Zalozenie przeciwstawne jest nieprawdopodobne, albowiem
uznanie,

ze P. S. (1) zatrzymal prowadzony przez siebie ciggnik,

a nastepnie wychylil sie z kabiny celem zbadania sytuacji na drodze, byloby réwnoznaczne ze stwierdzeniem, ze
zdecydowal sie na kontynuacje swego manewru, pomimo dostrzezenia nieprawidlowej techniki jazdy przyjetej przez
prowadzacego samocho6d osobowy marki C. (...). W odniesieniu do oceny opinii bieglych

z zakresu rzeczoznawstwa S. M. i W. M. stwierdzi¢ trzeba, ze na aprobate nie zastluzyly rowniez te tezy obroncy, w
ktoérych wskazal on na zignorowanie przez bieglych zasady ograniczonego zaufania i przyjecie w jej miejsce zasady
bezwzglednej nieufnosci, a takze podkreslil, iz opiniujacy blednie ustalili predko$¢ samochodu C. na poziomie 67 km/
h. W odniesieniu do pierwszego

ze wskazanych zagadnienn wystarczajacym bedzie ponowne zaznaczenie, ze zawarto$¢ treSciowa obowigzku
zachowania szczegoblnej ostroznoSci nie jest wspotksztaltowana przez zasade ograniczonego zaufania. W odniesieniu
do kwestii predkosci samochodu marki C. konieczne jest natomiast podkreélenie, ze w tym zakresie opinia zostala
negatywnie zweryfikowana przez Sad Rejonowy. Rozwazania poczynione w przedmiocie toku rozumowania, ktory
doprowadzil Sad Rejonowy do przekonania,

ze P. S. (1) nie zatrzymat sie bezposrednio przed ul. (...)

inie obserwowal bacznie drogi, w ktora zamierzat skrecié, sprawily, iz zupelnie chybionymi byly takze te tezy obroncy,
w ktorych powolywal sie on na brak dowodow przeczacych przeciwstawnym twierdzeniom oskarzonego.

Whbrew zapatrywaniom P. S. (1), o nieprawidlowoSciach w warto$ciowaniu wywolanych w sprawie opinii biegltych nie
stanowi juz fakt wystepowania sprzecznoéci pomiedzy wnioskami wyprowadzonymi przez poszczegdlnych

z nich. Kazdy z bieglych wyraza bowiem swoja opinie autonomicznie, a rzecza sadu jest jej ocena i jesli tylko nie nosi
ona cech dowolnoéci, to pozostaje pod ochrona

art. 7 k.p.k. Same sprzecznosci co do wyprowadzonych wnioskéw opinii sporzadzonych przez réznych bieglych nie
stwarzaja jeszcze automatycznie konieczno$ci wywolania kolejnej opinii, aby je usungé, poniewaz moga i powinny by¢
ocenione przez organ procesowy przy zastosowaniu wymogow skladajgcych sie na zasade swobodnej oceny dowodow
( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2012 r., II KK 261/12, LEX nr 1418888, analogicznie: wyrok
Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 23 pazdziernika 2008 r., II AKa 302/08, LEX nr 487578). W ocenie Sadu Odwolawczego, apelujacy
nie maja racji, o ile wskazuja na bezpodstawne zdyskredytowanie przez Sad I instancji niektérych wnioskow
sformutowanych przez bieglego K. J.. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, ze Sad Rejonowy
w sposob logiczny (k. 661) wykazal niemozno$¢ podzielenia tego zapatrywania bieglego, w ktéorym zalozyl on



nieprzyczynienie sie przez kierujacego ciggnikiem do zaistnienia wypadku drogowego (k. 563). Zaakcentowac w tym
miejscu trzeba, ze jedna z zasadniczych podstaw przytoczonego twierdzenia bylo skonstatowanie przez wymienionego,
iz oskarzony dochowal warunku szczegélnej ostroznosci, albowiem wjezdzal na jezdnie z minimalng predko$cia
(okolo 3 km/h) wykorzystujac mozliwosci ciagnika i uwzgledniajac konfiguracje terenu (rolinnosé, mozliwoéé¢ wjazdu
po skosie), w sposob nieznaczny przekraczajac kotem przednim lewym o$ jezdni (k. 561). Sad I instancji slusznie
podkreslit w tym zakresie, ze przewarto$ciowanie pierwotnego i przeciwstawnego wniosku w oparciu o enigmatycznie
wskazany ,kontekst przeprowadzonego eksperymentu” nie moglo zostaé¢ uznane za wystarczajaca argumentacje dla
tak powaznej zmiany stanowiska, albowiem eksperyment nie doprowadzit do zmiany weze$niej poczynionych przez
bieglego ustalen faktycznych. W uzupelnieniu powyzszego zaznaczy¢ trzeba, ze wzmiankowane uprzednio rezultaty
eksperymentu procesowego, a takze zaprodukowany w jego trakcie material pogladowy, nie pozwalaja

w szczegoblnosci na podzielenie twierdzenia o nalezytym uwzglednieniu przez oskarzonego konfiguracji terenu, w
tym zwlaszcza wystepujacej na nim roélinnoSci. Jak podkreslano wyzej, mimo wystepowania tejze roslinnoéci, byto
mozliwym przeprowadzenie rzetelnego badania sytuacji drogowej na ul. (...) Konczac rozwazania w przedmiocie
prawidlowos$ci warto$ciowania opinii bieglego K. J. (1)zaakcentowa¢ trzeba, ze wywody skarzacych w tym zakresie
maja charakter czysto polemiczny. Apelujacy nie przedstawili jakiejkolwiek rzeczowej argumentacji podwazajacej
prawidlowos$é zaprezentowanego wyzej toku rozumowania Sadu Rejonowego, w zasadzie poprzestajac na przywolaniu
treSci wnioskdw wspomnianego bieglego i podkresleniu ich jednoznacznego charakteru.

Z uwagi na swdj zupekie golostlowny charakter z aprobatg nie moglo spotka¢ sie réwniez to twierdzenie P. S. (1),
w ktorym podnosil on nieprawidtowo$¢ tzw. czynnoéci technicznych przeprowadzonych na miejscu zdarzenia przez
funkcjonariusza Policji P. W..

Z tych wszystkich wzgledow ocena materialu dowodowego poczyniona przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnosci.
Jak wykazano wyzej, rezultaty tejze oceny nie pozwolily na sformulowanie pozytywnego wniosku w przedmiocie
wystapienia niedajacych sie usungé watpliwoéci (art. 5 § 2 k.p.k.) w odniesieniu do tego,

czy oskarzony zatrzymal sie przed wjazdem na droge asfaltowg. Sad Okregowy nie odnalazl zarazem podstaw dla
uwzglednienia podniesionego przez P. S. (1)zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. Z uwagi na brak jakiejkolwiek argumentacji
apelujgcego w tym zakresie, mozliwym w tym miejscu jest jedynie podkreSlenie, ze art. 410 k.p.k. nakazujacy
uwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, nie moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze kazdy
z przeprowadzonych dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Byloby to oczywiScie niemozliwe, gdy z réznych
dowodow wynikaja wzajemnie sprzeczne okolicznoéci. Nie mozna wiec upatrywaé uchybienia w tym, iz pewne dowody
nie stanowily podstawy ustalen, jezeli sad rozwazyl je i ocenil ich znaczenie w sposéb okreslony

w art. 7 k.p.k. ( podobnie: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 marca 2014 r.,

II AKa 279/13, LEX nr 1496157). Wobec bezskuteczno$ci wysunietych przez skarzacych zarzutéw obrazy prawa
procesowego, bezprzedmiotowym bylo poddawanie analizie zarzutu obrazy art. 4 k.p.k.

Globalna kontrola zaskarzonego orzeczenia nie doprowadzila réwniez Sadu Okregowego do tezy o zaistnieniu w
sprawie bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalajac stan faktyczny na podstawie zgromadzonych dowodéw, Sad
Rejonowy nie pominat wynikajacych z nich faktéw (okoliczno$ci) istotnych w sprawie, ani tez nie ustalil faktow, ktore
wcale z konkretnych dowodow nie wynikaja lub wynikaja,

lecz zostaly przeinaczone.

Prawidlowo$¢ pierwszoinstancyjnych ustalen faktycznych umozliwita Sgdowi Odwolawczemu ustosunkowanie sie do
podniesionego przez oskarzonego, a poSrednio rowniez przez jego obronce, zarzutu obrazy prawa materialnego, tj.
art. 177 § 2 k.k.

Whbrew zapatrywaniom apelujacych, zrekonstruowany stan faktyczny w pelni uzasadnia twierdzenie, ze w dniu 4
czerwca 2011 r. P. S. (1) wyczerpal dyspozycje art. 177 § 2 k.k.

Przekladajac na realia niniejszej sprawy rozwazania zaprezentowane na wstepie, w §lad za Sadem Rejonowym,
podkresli¢ nalezy, ze niezatrzymanie sie przez oskarzonego bezposrednio przed jezdnig ul. (...) i nieupewnienie



sie przezen co do sytuacji drogowej w chwili podjecia manewru wlaczania sie do ruchu, stanowilo o naruszeniu
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym przez uchybienie obowiazkowi zachowania szczego6lnej ostroznosci, a w
konsekwencji nieustgpienie pierwszenstwa przejazdu (art. 17 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 22 p.r.d.) nieprawidlowo
poruszajacemu sie samochodowi osobowemu marki C. (...). Wymog zachowania szczegblnej ostroznosci w trakcie
wlaczania sie do ruchu oznacza bowiem obowigzek ciagglej

i intensywnej obserwacji drogi, a zwlaszcza tej czeéci jezdni, ktoérg kierujacy zamierza zajaé. Przy wlaczaniu sie do
ruchu nalezy bezwzglednie ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom znajdujacym sie w ruchu, co oznacza, ze wlaczajacy sie nie
moze kontynuowac jazdy, gdy nadjezdza inny pojazd ( podobnie: W. Kotowski, Komentarz do art. 17 ustawy — Prawo
oruchu drogowym, teza 1. LEX/el. 2011). Oczywistym jest przy tym, ze obowigzek ustapienia pierwszenstwa przejazdu
nie moze by¢ ograniczany wylacznie do pojazdéw poruszajacych sie w sposéb prawidlowy- przyjecie zapatrywania
takiej tresci byloby réwnoznaczne z prawnym przyzwoleniem

na ignorowanie przez uczestnika ruchu drogowego potencjalnych konsekwencji naruszania zasad bezpieczenstwa
przez innych uczestnikow tegoz ruchu. W tym stanie rzeczy nie ulega watpliwoéci, ze P. S. (1), zaniedbujac obowiazek
nalezytej obserwacji jezdni ul. (...) przed przystapieniem

do manewru wlaczania sie do ruchu naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Za przypisaniem P. S. (1) wystepku z art. 177

§ 2 k.k. przemawia nie tylko bezsporne powigzanie empiryczne pomiedzy podjetym przezeh manewrem i zaistnieniem
zdarzenia drogowego objetego zarzutem aktu oskarzenia, lecz réwniez kryminalno- polityczna celowo$¢ ukarania jego
osoby, zwigzana z faktem wystepowania normatywnych podstaw do obiektywnego przypisania skutku. W ostatnim
z wymienionych aspektéw zaznaczy¢ nalezy, ze oskarzony, niedopelniajac obowiazku zachowania szczegblnej
ostrozno$ci, a w konsekwencji nie ustepujgc pierwszenstwa przejazdu samochodowi osobowemu marki C. (...),
naruszyl ta zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktora shuzy unikaniu kolizji zwiazanych z manewrem wilaczania
sie do ruchu. Zachowanie P. S. (1) w sposo6b istotny zwiekszylo zarazem ryzyko wystapienia skutku w postaci wypadku
z dnia 4 czerwca 2011 r. i jego nastepstw, albowiem oczywistym jest,

ze gdyby obowigzek zachowania szczegdlnej ostroznosci zostal zachowany, to wymieniony nie zdecydowalby sie na
wjazd na ul. (...) a w konsekwencji

do wypadku nie doszloby. Zapatrywania takiej treSci nie moze zmienic fakt, iz w $wietle ustalonego stanu faktycznego
inny z uczestnikéw ruchu wspoélprzyczynil sie (nawet w sposo6b istotny) do zaistnienia skutku. Nie jest bowiem
wylaczona mozliwo$é przyjecia, iz dwaj uczestnicy ruchu, kazdy z nich na drodze naruszenia innej reguly ostroznosci,
w nieakceptowalny sposob zwiekszyli ryzyko powstania skutku w postaci wypadku ( podobnie: wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2013 r., IT KK 206/12, LEX nr 1311397).

Z tych wszystkich przyczyn apelacje wywiedzione przez oskarzonego i jego obronce sa w oczywistym stopniu
bezzasadne. Nietrafnos¢ postawionych w nich zarzutéw przesadza o niemozno$ci uwzglednienia ktoregokolwiek ze
sformulowanych przez skarzacych wnioskow.

Ksztaltujac reakcje prawnokarna na zachowanie przypisane P. S. (1) Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
zwazyl tak stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, jak i okoliczno$ci stricte osobiste sprawcy.
Pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie w przedmiotowej materii odpowiada wiec dyrektywom art. 53 § 1i 2 k.k. i nie nosi
zadnych cech niewsp6lmiernosci. Spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak szczeg6lnej, jak i generalne;j.
Kwestia wspotmiernoéci reakcji prawnokarnej nie wymaga dalszej argumentacji,

a to z tego powodu, ze w apelacjach nie postawiono zarzutu opartego na art. 438

pkt 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci dyspozytywne;j
swego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 627 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 280 z} tytulem kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze. Na wskazang sume zlozylo sie:



- 260 z} tytulem oplaty (art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych- tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.),

- 20 zl tytutem wydatkow (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. i § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca
2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym- tekst jedn.
Dz. U. z 2013 1., poz. 663).



