Sygn. akt II Ka 282/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2015 1.

sprawy K. N.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 1 kwietnia 2015 r. sygn. akt II W 184/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego K. N. na rzecz Skarbu Panhstwa 100 zt kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 282/15

UZASADNIENIE

K. N. zostal obwiniony o to, ze w dniu 6 grudnia 2014 r. ok. godz. 14.55 w S. na ulicy (...) spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze kierujac samochodem m-ki B. o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do znaku drogowego pionowego B-25 ,zakaz wyprzedzania oraz do znaku drogowego poziomego P-4 ,linia podwojna
ciggla” i w trakcie manewru wyprzedzania samochodu m-ki O. (...) o nrrej. (...) zjechal na prawy pas ruchu gwaltownie
hamujgc czym doprowadzil do zderzenia z samochodem O. (...),

tojestoczynz art. 92 § 1 kw i art. 86 § 1 kw.

Wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT W 184/15, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. obwinionego K. N. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu wyczerpujacego dyspozycje art. 92 § 1 kw i art.
86 § 1 kw i za ten czyn na podstawie art. 86 § 1 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierzyl obwinionemu kare grzywny w
wysokoSci 500 zlotych;

II. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkow postepowania.



Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodl obronica obwinionego, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej uznania
za winnego popehlienia wykroczenia z art. 86 § 1 kw — spowodowania zagrozenia w ruchu drogowym poprzez
doprowadzenie do kolizji drogowe;j

z samochodem O. (...) kierowanym przez M. K., zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia

w sprawie — poprzez ustalenie, iz obwiniony w dniu 6 grudnia 2014 r.

w S. na ul. (...) nie stosujac sie do pionowego znaku drogowego ,zakazu wyprzedzania” i znaku poziomego ,linia
podwojna ciagla” wykonal manewr wyprzedzania, a wjezdzajac z lewego pasa na prawy pas ruchu gwaltownie
zahamowal czym spowodowal zderzenie z samochodem O. (...) kierowanym przez M. K.. Te ustalenia faktyczne tylko w
czeSci odpowiadaja prawdzie i maja potwierdzenie w materiale dowodowym, bowiem obwiniony przyznal sie do tego,
iznaul. (...) w S. wyprzedzal samochdd osobowy marki O. (...) nie stosujac sie do pionowego znaku drogowego B-25

i znaku poziomego P-4. Natomiast bledne sa ustalenia Sadu co do miejsca wyprzedzania, jak tez te, iz obwiniony po
wykonaniu manewru wyprzedzania zjezdzajac na prawy pas ruchu nagle zahamowat i spowodowat kolizje

z samochodem O. (...). Te ustalenia faktyczne sa sprzeczne z zebranym materialem dowodowym, a zwlaszcza z
wyjaénieniami obwinionego, jak tez dowodem z zeznan $§wiadkéow A. P., T. Z. (1) oraz z dowodem

z fotografiami obrazujacymi polozenie pojazdéw tuz po kolizji. W tej sytuacji Sad blednie zawarl w opisie zarzucanego
obwinionemu czynu jego zachowanie wyczerpujace znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw — sprowadzenie
niebezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez spowodowanie zderzenia

z samochodem O. (...);

2. naruszenie prawa materialnego:

a. art. 86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust 2 pkt 2 i art. 24 ust 2 ustawy Prawo

o ruchu drogowym — poprzez bledng jego wykladnie i przyjecie,

iz obwiniony po wykonaniu zabronionego manewru wyprzedzania na

ul. (...) wS. gwaltownie zahamowal doprowadzajac do kolizji z samochodem O. (...). Tym samym obwiniony jest winny
wykroczenia

zart. 86 § 1 kw. Zdaniem Sadu, obwiniony nie zastosowal sie do obowiazku wynikajacego z art. 19 ust 2 pkt 2 oraz art. 24
ust 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym — obowigzek hamowania pojazdem nie powodujac zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu drogowym oraz obowiazek zachowania bezpiecznej odleglosci od wyprzedzanego pojazdu. Takie stanowisko
iwykladnia w/w przepisow jest sprzeczna z zebranym i wlaéciwie ocenionym materialem dowodowym w sprawie. Sad
bezpodstawnie nie dal wiary zeznaniom Swiadka obrony A. P. jak tez wyjasnieniom obwinionego. Tymczasem

z dowodow tych wynika, iz obwiniony nie popelnil wykroczenia z art. 86 § 1 kw;

b. art. 39 § 1 k.w. — poprzez niezastosowanie dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia obwinionemu kary lub
tez nadzwyczajnego jej ztagodzenia majac na uwadze okoliczno$ci zdarzenia, a zwlaszcza to, iz pokrzywdzona M. K.
swoim sposobem poruszania sie samochodem po ulicach (...) /celowe wyprzedzenie z prawej strony w poblizu Galerii
(...) icelowa jazda z mala predkoscia/ sprowokowata obwinionego w efekcie czego obwiniony dopuscit sie naruszenia
zakazu wyprzedzania wynikajacego ze znakdow drogowych B-25

i P-4. Ponadto przy wymiarze kary Sad uznal za prawdziwe, iz obwiniony wczes$niej byl karany za wykroczenia
drogowe, co nie ma odbicia w dowodach zebranych w sprawie /o$§wiadczenie Policji zawarte we wniosku o ukaranie/.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw obronca obwinionego wniost

o zmiane wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu popelnionego przez obwinionego jako wykroczenia z art. 92 § 1 kw
— niezastosowanie sie do pionowego znaku drogowego B-25 ,zakaz wyprzedzania” oraz poziomego znaku drogowego
P-4 ,linia podwdjna ciagla” i na zasadzie art. 39 § 1 kw odstapienie od wymierzenia mu kary lub nadzwyczajne jej
zlagodzenie.

Podczas rozprawy odwotawczej obronca obwinionego popart apelacje i wnioski w niej zawarte.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

Kontrola instancyjna kwestionowanego orzeczenia nie data podstaw do uwzglednienia wniosku odwolawczego o
zmiane wyroku w kierunku postulowanym przez skarzacego, jak réwniez nie ujawnila przeslanek nakazujacych
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wina obwinionego w zakresie przypisanego mu wykroczenia z art. 92 § 1 kw nie jest w sprawie kwestionowana i
stusznie, bowiem ustalenia faktyczne w tym zakresie sa bezsporne. Obwiniony w toku postepowania potwierdzil, ze
kierujac w dniu 6 grudnia 2014r. samochodem marki B. o nr rej. (...), wyprzedzajac samochod marki O. (...)

o nr rej. (...), nie zastosowal sie do znaku drogowego pionowego B-25 ,zakaz wyprzedzania” oraz znaku drogowego
poziomego P-4 ,linia podwojna ciagla”.

Skarzacy w zlozonym $rodku odwolawczym dazyl natomiast do podwazenia zaskarzonego wyroku w czeSci odnoszacej
sie do przypisania obwinionemu realizacji znamion czynu z art. 86 § 1 kw. W tym celu obronca obwinionego
sformulowal dwa zarzuty, tj. w pkt 11w pkt 2 1it ,,a” apelacji, z ktorych literalnego brzmienia wynika, ze oparte sa one
na podstawach odwolawczych wskazanych w art. 438 pkt 11 3 kpk.

Odnoszac sie do wywiedzionego przez skarzacego w pkt 2 lit ,a” apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj.
86 § 1 kw w zw. z art. 19 ust 2 pkt 2 i art. 24 ust 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, nalezy podkresli¢, ze zostal
on sformulowany blednie, bowiem nie mozna méwi¢ o naruszeniu przepisow prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe.

W takiej sytuacji ocenie instancyjnej podlega trafnosé ustalen faktycznych, a nie obraza przepis6w prawa materialnego
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 sierpnia 2009 r., II AKa 143/09, KZS 2009/7-8/60). Tymczasem
zarzut podniesiony w pkt 2 lit ,a” apelacji, bazuje na kwestionowaniu ustalen faktycznych, bowiem jego istota
sprowadza sie do twierdzenia, iz Sad Rejonowy, uznajac obwinionego za winnego czynu z art. 86 § 1 kw, nieslusznie
przyjal, ze po wykonaniu zabronionego manewru wyprzedzania, gwaltownie zahamowal doprowadzajac do kolizji z
samochodem O. (...).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy przyjal, ze skarzacy zar6wno w pkt

1 apelacji, jak tez w pkt 2 lit ,a” apelacji, wywiod} zarzut oparty na podstawie odwolawczej wskazanej w art. 438
pkt 3 kpk, tj. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, w zakresie ustalen dotyczacych czynu
z art. 86 § 1 kw, okreSlany mianem tzw. btedu dowolnosci, tj. bedacego wynikiem braku przestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowoddéw (art. 7 kpk).

Kontrola apelacyjna wywolana zlozeniem $rodka odwolawczego pozwolila na stwierdzenie, iz tak sformulowane przez
obronce obwinionego zarzuty pozbawione sg merytorycznych podstaw. Jednoznacznie $wiadczy o tym wnikliwa
analiza akt sprawy

i lektura pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktéorym Sad meriti zaprezentowal dowody, ktore
zgromadzil w toku przeprowadzonego postepowania, wskazal, ktéorym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal
wiare, a ktorym, w jakiej czeéci, a takze z jakich przyczyn wartoéci tej odmowil oraz przedstawil dokonane ustalenia
faktyczne. W ocenie Sadu Okregowego, wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
uchybiaja regulom logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia Zyciowego.
Poczynione w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne nalezy uznaé za prawidlowe, pozbawione bledéw majacych
wplyw na tre$¢ orzeczenia. Obronica obwinionego nie wykazal, w spos6b skuteczny, wadliwo$ci lub niekompletnoSci
rozumowania Sadu I instancji, poprzestajac na przeciwstawieniu ocenom i ustaleniom Sadu, wlasnego odmiennego
pogladu sprowadzajacego sie w glownej mierze do proby przekonania o wiarygodno$ci wyja$nien obwinionego,
jednoznacznie sprzecznych z dowodami, z ktérych wynika nieprawdziwo$c jego twierdzen.



W ocenie Sadu II instancji, stusznie Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania M. K. w zakresie opisywanego
przez nia przebiegu zdarzenia, odrzucajac tym samym odmienng wersje przedstawiona przez obwinionego. Jak
wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy dokladnie przeanalizowal relacje procesowe
obwinionego i pokrzywdzonej, zwracajac uwage na najistotniejsze kryteria oceny ich wiarygodno$ci, przede wszystkim
zestawiajac je wzajemnie oraz z innym dowodami zgromadzonymi w sprawie. Tak przeprowadzona analiza
powyzszych dowodéw powoduje,

ze Sad Okregowy w pelni aprobuje ich ocene. Zasadnie Sad Rejonowy uznal, Ze motywem dzialania obwinionego, byt
zamiar utrudnienia jazdy pokrzywdzonej poprzez gwaltowne zahamowanie przed nig, co mialo by¢ odpowiedzia na
jej nieprawidlowe weczesniejsze zachowanie na drodze, nie uwzglednil jednak tego, ze kierujaca moze nie by¢

w stanie zareagowac na taki manewr dostatecznie szybko aby uniknaé zderzenia. Zauwazy¢ nalezy, iz takiemu
procesowi motywacyjnemu towarzyszacemu obwinionemu nie przeczy

w istocie skarzacy, z tym ze odnosi go jedynie do niezastosowania sie przez obwinionego do znakéw drogowych B-25
i P-4. Zwroéci¢ nalezy uwage, ze to pokrzywdzona zaraz po zdarzeniu wezwala policje, majac od poczatku pretensje
do obwinionego o spowodowanie kolizji. Skutki tego zdarzenia widzial przybyly na miejsce zdarzenia funkcjonariusz
Policji T. Z. (1), ktoéry przedstawil relacje M. K. z miejsca zdarzenia, ktora

w pelni korelowala z treScia jej zeznan zlozonych w niniejszej sprawie. Policja dokonala ogledzin uszkodzonych
pojazdow, ktére rowniez posrednio uprawdopodabniaja wersje zdarzenia przedstawiong przez pokrzywdzona.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie mogly stanowi¢ potwierdzenia wyjasnien obwinionego zeznania Swiadka A. P..
Przede wszystkim ich relacje nie sa zgodne co do miejsca, w ktérym doszlo do manewru wyprzedzania pojazdu O. (...),
a ponadto depozycje Swiadka nie zastlugiwaly na wiare, poniewaz sa wewnetrznie sprzeczne

i cze$ciowo nielogiczne. Odno$nie miejsca, w ktérym miato doj$é do wyprzedzenia samochodu pokrzywdzonej,
obwiniony stwierdzit jednoznacznie, ze manewr ten wykonal na odcinku drogi pomiedzy rondem, a przej$ciem dla
pieszych, ktore znajduje sie ok. 120 metréw przed miejscem kolizji pojazdéw. Z kolei Swiadek A. P. jednoznacznie
stwierdzil, ze przed powyzszym przejSciem dla pieszych doszlo jedynie do rozpoczecia manewru wyprzedzania, a nie
jego zakonczenia. W toku pierwszego przestuchania A. P. zeznal, ze gdy poczul, iz K. N. hamuje, to wéwczas nie
patrzyl jeszcze przed siebie i nie widzial dlaczego K. hamowal. Na rozprawie jednak, wyraznie dazac do potwierdzenia
wersji obwinionego podal jednoznacznie, ze ,kierujacy B. przyhamowal, poniewaz z lewej strony chcial przepuscic
wyjezdzajacy z ulicy ,tg za Biedronka” na ulice (...) w kierunku I.” (k. 30). Ponadto §wiadek z jednej strony stwierdzit,
ze po wyprzedzeniu O. (...) przejechali okolo 200 metréw, a jednoczesnie chcac niewatpliwie zupelnie zaprzeczyé
stawianemu obwinionemu zarzutowi, stwierdzit,

ze od momentu wyprzedzenia O. (...) do uderzenia w tyl samochodu, ktérego byl pasazerem, minela dtuzsza chwila, tj.
ok. 30 sekund. Wypowiedz ta jest wewnetrznie sprzeczna i nielogiczna, gdyz uwzgledniajac podawana przez Swiadka
predko$c zjaka mieli sie poruszaé, tj. 50 km/h, pojazd B. w czasie ok. 30 sekund, przejechalby znacznie dtuzszy odcinek
drogi niz 200 metréw. Zasadnie Sad I instancji zauwazyl, ze nielogiczne jest twierdzenie $wiadka, ze do zderzenia
pojazdéw doszlo po uplywie 2-3 sekund po tym jak obwiniony przyhamowal widzac rzekomo wyjezdzajacy z lewej
strony inny samochod, bowiem zgodnie z ta wersja, uwzgledniajac niewielka predko$c z jaka poruszala sie kierujaca
O. (...), miala ona czas na wykonanie manewru hamowania. Przyjecie wersji Swiadka oznaczaloby zatem, ze kierujgca
celowo nie zahamowala i uderzyla w poprzedzajacy

ja samochdd. Slusznie Sad Rejonowy zauwazyl réwniez, ze watpliwoSci co do wiarygodnosci $§wiadka wynikajg
takze z okolicznoSci, ze, jak sam zeznal, w czasie jazdy zajety byl obsluga telefonu komoérkowego. Doswiadczenie
zyciowe wskazuje na to, ze pasazer pojazdu nie skupia swojej uwagi na kolejnych manewrach podejmowanych przez
kierujacego pojazdem, zwlaszcza taki, ktory w tym czasie zajety jest czynnoscia wymagajaca wzmozonej uwagi. Wbhrew
twierdzeniu obroncy obwinionego, Swiadek A. P. nie moze by¢ uznany za obiektywne zr6dlo dowodowe. Choé¢ w istocie
nie mial on osobistego interesu procesowego w tym aby sklada¢ okreslonej tresci zeznania, to stwierdzenie obroncy,
Ze jest on osoba obca dla obwinionego, jest zbyt daleko idace. Wprawdzie faktycznie $wiadek nie jest spokrewniony
z obwinionym, to jednak jak sam zeznal, jest jego sasiadem, z ktorym zna sie od 10 lat. W ocenie Sadu II instancji,
okoliczno$¢ ta mogla mie¢ wplyw na to, ze zlozyl korzystne dla obwinionego zeznania, przeczace wersji, obcej dla niego
i nieznanej mu, pokrzywdzone;j. Istotne jest jednak, ze dla oceny dowodu z zeznan swiadka, nie jest decydujace jego



pochodzenie lecz tresé, a tre$c zeznan A. P., jak wskazano wyzej, zawiera wadliwoéci, ktbre czynig je niewiarygodnymi
w zasadniczej ich czeSci.

Analiza zeznan funkcjonariusza Policji T. Z. (1) doprowadzila Sad

IT instancji do przekonania, ze Swiadek zeznawat szczerze w zakresie okoliczno$ci opisujgcych przebieg czynnosci
wykonywanych przez niego na miejscu zdarzenia, w tym przytoczyl relacje kazdego z uczestnikow zdarzenia o
jego przebiegu i opisal sposob przeprowadzenia ogledzin pojazdéw. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal zeznania
$wiadka za wiarygodne. Swiadek ten jest osoba w pelni obiektywna, nie zainteresowana rozstrzygnieciem sprawy
i zrelacjonowal jedynie rzeczywisty przebieg wykonywanych przez niego czynnos$ci stuzbowych. Majac na uwadze
twierdzenia zawarte w apelacji, podkresli¢ nalezy, iz odno$nie usytuowania obu pojazdéw w momencie ich kolizji
i jej przyczyny, Swiadek T. Z. (1) przedstawil jedynie wlasng ocene na podstawie obserwacji uszkodzen pojazdow.
Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, Sad Rejonowy samodzielnie ocenit znaczenie usytuowania uszkodzen
samochodo6w B. i O. (...) i to m.in. na ich podstawie wyprowadzil stuszne wnioski odno$nie przebiegu zdarzenia, a nie
na podstawie zeznan funkcjonariusza Policji.

Obronca obwinionego wywiodl, ze za jego wersja zdarzen przemawiajg fotografie wykonane przez obwinionego po
zdarzeniu. Nie sposdb jednak zgodzi¢ sie z tym stanowiskiem. Na pelng aprobate Sadu IT instancji, zastuguje natomiast
ocena przydatnosci tych dowodéw w czynieniu ustalen faktycznych w tej sprawie, wyrazona przez Sad I instancji
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Stlusznie Sad Rejonowy wywiddl, ze na podstawie przedmiotowych fotografii
nie sposob ustali¢ wzajemnego polozenia samochodoéw w chwili zderzenia, gdyz mialo ono miejsce w czasie ruchu
pojazdéw, a tymczasem zdjecia zostaly wykonane po tym jak oba samochody zostaly zatrzymane. Nadmienié¢ nalezy
dodatkowo, ze samoché6d obwinionego widoczny na tych fotografiach znajduje sie w niewielkiej odlegloéci od prawej
krawedzi jezdni, a sam obwiniony wyjasnil: ,tuz przed kolizja jechalem Srodkiem pasa, bardziej z lewej strony. Od
kraweznika moze sie znajdowalem okolo 2, 3 metry”

(k. 28v). Wyjadnienia te potwierdzajg zatem, ze przedmiotowe fotografie nie odzwierciedlaja polozenia obu pojazdow
w chwili ich kolizji, a ponadto uwzgledniajac okolicznoéé¢, iz prawy pas ruchu ma szeroko$é 3,4 m (k. 8), posrednio
stanowia potwierdzenie, ze do zderzenia doszlo gdy kierujacy B. zjezdzal z lewego pasa drogi na prawy, wykonujac
niedozwolony manewr wyprzedzania samochodu O. (...).

Reasumujgc powtorzyé nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zebranych w sprawie dowodéw i nalezycie
swoje stanowisko uzasadnil. Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad I instancji dokonal prawdziwych ustalen
faktycznych

w sprawie, ktore Sad Okregowy aprobuje. Tym samym nie sg zasadne zarzuty zawarte

w apelacji kwestionujace prawidlowos¢ ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy.

Zdaniem Sadu IT instancji, Sad Rejonowy w oparciu o prawidlowe ustalenia, nadal zachowaniu obwinionego wlasciwa
ocene prawnag uznajac go za winnego zarzucanego mu czynu z art. 92 § 1 kwiart. 86 § 1 kw. W $wietle zgromadzonego
materialu dowodowego nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze obwiniony kierujgc samochodem marki B.

w trakcie niedozwolonego manewru wyprzedzania samochodu marki O. (...), zjechal na lewy pas ruchu bez zachowania
bezpiecznej odlegloséci od wyprzedzanego pojazdu

i gwaltownie hamujac doprowadzit do zderzenia obu pojazdow.

Rowniez rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie orzeczenia o karze wymierzonej obwinionemu, spotkato sie z pelng
akceptacja Sadu Okregowego. W tym miejscu odnieé¢ sie nalezy do wywiedzionego w apelacji zarzutu naruszenia
prawa materialnego art. 39 § 1 kw poprzez niezastosowanie dobrodziejstwa odstapienia od wymierzenia obwinionemu
kary lub tez nadzwyczajnego jej ztagodzenia.

Jest oczywistym, ze zarzut powyzszy zostal sformulowany wadliwie. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 39
§ 1 kw nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajacej zakaz lub nakaz okre$lonego postepowania), a zatem jego
obraza - w rozumieniu art. 438 pkt 1 kpk - nie wchodzi w gre. Przepis art. 39 § 1 kw okresla natomiast, objeta sfera
swobodnego sedziowskiego uznania, dyrektywe odnoszaca sie do rozstrzygniecia o karze. Dlatego tez podwazanie



oceny Sadu w oparciu o ww. przepis jest mozliwe tylko w ramach zarzutu opartego na podstawie odwotawczej z art.
438 pkt 4 kpk.

W ocenie Sadu II instancji w niniejszej sprawie, nie zostal jednak spelniony podstawowy warunek stosowania obu
powyzszych instytucji tagodzacych konsekwencje odpowiedzialnoSci, jakim jest - stosownie do art. 39 § 1 kw -
zaistnienie tzw. wypadku zaslugujacego na szczegbélne uwzglednienie, ktorego to stwierdzenie uzaleznione jest od
oceny takich kryteriow jak charakter i okolicznoS$ci czynu lub wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy. Odnoszac sie
do argumentéw zawartych w apelacji w pierwszej kolejnoSci, majac na uwadze kryterium charakteru czynu, jak sie
wydaje, zasadno$c¢ zastosowania art. 39 § 1 kw obronca obwinionego laczy ze skutecznoscia zarzutoéw skierowanych
przeciwko przypisaniu obwinionemu realizacji znamion czynu z art. 86 § 1 kk. Wobec jednak ich nie uwzglednienia,
charakter czynu przypisanego obwinionemu, w zaden sposob nie przemawia za postulowanym przez skarzacego
znacznym zlagodzeniem odpowiedzialnosci obwinionego. Podobnie nalezalo ocenié¢ okoliczno$ci tego czynu. Fakt, ze
obwiniony dopusScit sie naruszenia przepisOw prawa, z powodu tego, zZe, jak to wskazat obronca, zostal sprowokowany
niewla$ciwg jazdg innego uzytkownika ruchu drogowego, nie stanowi okolicznoéci dla niego lagodzacej, gdyz Swiadczy
tylko o jeszcze wiekszym stopniu jego determinacji w naruszaniu przepisé6w ruchu drogowego. Majac na uwadze
wlasciwos$ci sprawcy, zauwazyé nalezy, iz wbrew twierdzeniom obroncy, okoliczno$é, ze obwiniony byt wcze$niej
karany za wykroczenia drogowe, nie wynika jedynie z informacji Policji zawartej we wniosku o ukaranie, lecz ustalona
zostala w oparciu o oswiadczenie obwinionego zlozone na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. (k. 28v).

W ocenie Sadu odwolawczego, brak jest zatem w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze wymierzenie wobec
obwinionego kary przewidzianej w sankcji naruszonych przez niego przepisoéw, nawet w jej dolnych granicach,
bylo niestuszne (co sugerowaloby nadzwyczajne jej ztagodzenie) lub ze w ogoble orzeczenie jej nie jest celowe (co
wskazywaloby na potrzebe odstgpienia od wymierzenia kary).

W realiach niniejszej sprawy zasadne i celowe bylo wymierzenie obwinionemu kary grzywny w wysoko$ci 500 zl,
ktora w pelni odpowiada dyrektywom sformulowanym treécig art. 33 kw. Kwota grzywny wymierzonej obwinionemu
pozostaje w pelni wspétmierna do stopnia winy oraz spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez niego wykroczenia
oraz zawiera w sobie ladunek dolegliwoSci niezbednej dla pelnego u$wiadomienia obwinionemu konieczno$ci
poszanowania w kazdej sytuacji przepiséw prawa.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636
§ 1 kpk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.



