Sygn. akt IT Ka 270/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Grazyna Orzechowska (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 .

sprawy R. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 §1 kki in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt I K 459/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna; zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, przejmujac wydatki tego postepowania na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 270/15

UZASADNIENIE

R. J. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 1 do 2 kwietnia 2014 r. w miejscowosci S. i B. gm. K. dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z A. S. (1) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru na kilometrze
81,2 linii (...) szlaku kolejowego W.-T. wlamal sie do kontenera kolejowego samoczynnej blokady liniowej (...) w ten
sposob, iz zerwal zamki w drzwiach, a nastepnie po dostaniu sie do wnetrza zabral w celu przywlaszczenia dwie baterie
akumulatoréw, a ponadto na kilometrze 66,0 linii (...)szlaku kolejowego W. — T. wlamal sie do kontenera kolejowego
samoczynnej blokady liniowej (...) w ten sposdb, iz zerwal zamki w drzwiach, a nastepnie po dostaniu sie do wnetrza
zabral w celu przywlaszczenia dwie baterie akumulatoréw oraz gasnice o lacznej warto$ci 5.363,60 zl na szkode (...)
S.A. — Zaklad (...) w S. — Sekcja Eksploatacji w S. powodujgc tym zaklécenie dzialania linii, przy czym zarzuconego mu
czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu kary co najmniej jednego roku pozbawienia wolnoéci bedac skazany
w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 KK,



Y. o czyn z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 254a kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 2 kk.
Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 roku, sygn. akt I K 459/14, Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego R.J. uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 02 kwietnia 2014 roku w miejscowoéci S., gm. K.,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba na 66,0 kilometrze szlaku kolejowego W. — T. (linia (...)) wlamal sie
do kontenera kolejowego samoczynnej blokady liniowej (...) w ten sposdb, ze zerwal zamki w drzwiach, a nastepnie po
dostaniu sie do wnetrza zabral w celu przywlaszczenia dwa akumulatory oraz gasnice o lacznej wartosSci 2.706,80 zl
na szkode (...) SA — Zaklad (...) w S., Sekcja Eksploatacji w S. powodujac tym zakl6cenie dzialania linii kolejowej, przy
czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 16 lipca 2008 r. do 21 kwietnia 2011
r.1iod 22 sierpnia 2011 r. do 17 maja 2012 r. (z zaliczeniem okresu zatrzymania w sprawie w dniach od 16 maja 2005 r.
do 17 maja 2005 r.) kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie II K 204/06 za popelienie w warunkach art. 64 § 1 kk czynéow wyczerpujacych
dyspozycje art. 279 § 1 kk i art. 278 § 1 kK, tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 279 § 1 k w zb. z art.
254a kk wz. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za ten czyn na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow
skazal go, za$ na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierzyl kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres zatrzymania
w sprawie od dnia 02 kwietnia 2014r. do dnia 04 kwietnia 2014r. przyjmujac iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci réwny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci, uznajac kare pozbawienia wolnosci za wykonang w
rozmiarze trzech dni;

III. zwolnil oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych okreélajac, ze wchodzace w ich sktad wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst na podstawie art. 444 kpk w zw. z art. 445 § 1 kpk w zw. z art. 428 § 1 kpk w
zw. 7 art. 425 § 1-3 kpk, obronca oskarzonego R. J. i zaskarzajac pkt I powyzszego orzeczenia na korzys¢ oskarzonego,
ina podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk rozstrzygnieciu temu zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na tre$c orzeczenia obrazy przepiséw postepowania
(zwlaszcza art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk), ktory to blad wyrazat sie w przyjeciu, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy wskazuje, ze R. J. w dniu 2 kwietnia 2014 r. w miejscowoéci S., gm. K., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z inng osoba na 66,0 kilometrze szlaku kolejowego W. — T. (linia (...)) wlamat sie do
kontenera kolejowego samoczynnej blokady liniowej (...) w ten sposob, ze zerwal zamki w drzwiach, a nastepnie po
dostaniu sie do wnetrza zabral w celu przywlaszczenia dwa akumulatory oraz gasnice o lacznej wartosSci 2.706,80 zt
na szkode (...) SA — Zaklad (...) w S., Sekcja Eksploatacji w S. powodujgc tym zaklocenie dzialania linii kolejowej,
przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 16 lipca 2008 r. do 21
kwietnia 2011 r. i od 22 sierpnia 2011 r. do 17 maja 2012 r. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie II K 204/06 w sytuacji gdy prawidlowo
oceniony zgromadzony w sprawie material dowodowy, na przyjecie takich ustaleh w Zadnej mierze nie pozwalal,
bowiem w sprawie przeprowadzone dowody nie wykazaly jednoznacznie by obwiniony dokonal zarzucanego mu czynu
przedstawionego w akcie oskarzenia.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu obronca oskarzonego, na podstawie art. 437 § 2 kk, wniost o zmiane
wyroku na korzy$é oskarzonego i uniewinnienie go od zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniost o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala, aby zarzut stawiany przez autora apelacji wraz z wnioskiem o
uniewinnienie, tudziez o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
w Siedlcach, byly zasadne. Sad I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacego, poczynil w sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa R. J., za$ ustalenia te sa wynikiem caloéciowej, obiektywnej (art. 4 kpk)
i wszechstronnej oceny dowodow, ktéra nie nosi cech dowolnosci, a w konsekwencji nie uchybia tresci art. 7 kpk.
Warto zauwazy¢, ze material dowodowy, na podstawie ktorego Sad I instancji dokonal tychze ustalen jest kompletny,
zostat on prawidlowo ujawniony na rozprawie, stanowigc podstawe wydania wyroku (art. 410 kpk, art. 92 kpk), zas
ocena zebranego materialu dowodowego uwzglednia wszystkie istotne aspekty sprawy, zgodna jest z zasadami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego oraz spelnia wymogi prawidlowego rozumowania. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢,
ze Sad orzekajacy nie dopuscil sie obrazy art. 5 § 2 kpk, albowiem opisana w tym przepisie sytuacja (istnienie nie
dajacych sie usunaé watpliwo$ci) nie zachodzila w niniejszej sprawie w odniesieniu do zdarzenia z dnia 2 kwietnia
2014 roku. Nadto szczegolowe i wnikliwe pisemne motywy stanowiska Sadu I instancji, przekonujaco przedstawiaja
tok stosownego rozumowania, za$ zaprezentowane tamze argumenty wskazujace, dlaczego poczyniono konkretne
ustalenia, w zakresie strony przedmiotowej i podmiotowej czynu oskarzonego, zastuguja na uwzglednienie.

Przechodzac do szczegdlowego omowienia skargi odwolawczej obroncy oskarzonego R. J., wskaza¢ nalezy, iz istota
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktory zarzucil skarzacy, nie moze opierac sie na odmiennej ocenie materiatu
dowodowego i na forsowaniu jedynie wlasnego pogladu strony na te kwestie. Dla skuteczno$ci tego rodzaju zarzutu
niezbednym jest wykazanie przez skarzacego, jakich konkretnych uchybien w $wietle zgodno$ci lub niezgodnoéci
z treScig dowodu, zasad logiki czy sprzecznoSci (badz nie) z doSwiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy,
dopuscit sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw Sad I instancji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10.05.2005 roku sygn. WA 10/05, OSNwSK 2005/1/947). Tymczasem obronica oskarzonego nie zdolal wykaza¢ w
zaden racjonalny spos6b aby Sad I instancji popehil zasadnicze bledy w ocenie dowodow, a ograniczyt sie jedynie
do polemiki z ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy, czego potwierdzeniem jest bardzo ogélny i
golostowny zarzut obroncy, ze ,Sad I instancji dopuscil sie pewnej nadinterpretacji i uznatl jako wiarygodna jedynie
wersje lansowana przez policje i pracownikow kolei”. Taka metoda kwestionowania materialu dowodowego nie mogla
okazac¢ sie skuteczna, skoro obronica nie dokonal analizy zeznan $§wiadkéw i jej oceny dokonanej przez Sad orzekajacy,
w ktorej wykazalby bledny tok rozumowania Sadu.

Zasadnicza argumentacja obroncy oskarzonego sprowadza sie do zdyskredytowania dowodéw, na podstawie ktorych
Sad I instancji czynil ustalenia faktyczne i stwierdzeniu, ze ustaleniom poczynionym przez Sad Rejonowy przeczy
rzeczywista tre$¢ materialu dowodowego, poniewaz brak jest jakiegokolwiek dowodu bezposredniego wskazujacego
na popelnienie przez niego przypisanego mu czynu, a oskarzony nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu.

Faktem jest, iz Sad prowadzacy w I instancji proces w odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu nie
dysponowal dowodem wskazujacym wprost i bezposrednio na popelienie przez oskarzonego przestepstwa
zarzuconego mu aktem oskarzenia, o rownie jednoznacznej wymowie jak np. zeznania naocznego $wiadka zdarzenia,
ktoéry widzialby jak oskarzony dokonuje kradziezy z wlamaniem do kontenera kolejowego wspoélnie z inng osobg.
W tym zakresie przyzna¢ mozna racje obroncy oskarzonego, ze w sprawie brak jest bezpo$rednich dowodéw na to,
ze oskarzony dokonal wlamania do kontenera kolejowego samoczynnej blokady liniowej (...), poniewaz, jak wskazal
Sad Rejonowy, nie dokonano ujecia oskarzonego wewnatrz kontenera podczas dokonywania kradziezy, lecz zostal
on zauwazony przez funkcjonariuszy Policji kiedy znajdowal sie juz w swoim samochodzie stojacym w poblizu
przedmiotowego kontenera. Sad orzekajacy ujawnit jednak, wzigl pod uwage i wlasciwie - we wzajemnym powigzaniu
- ocenil caly, utrwalony skrupulatnie w toku calego dotychczasowego postepowania, bogaty zestaw dowodow



przemawiajacych z r6zna moca za sprawstwem R. J.. Okolicznos$ci te jednak pomingt skarzacy, bezpodstawnie
wskazujac, ze w sprawie brak jakichkolwiek dowodow na sprawstwo oskarzonego.

W ocenie Sadu II instancji, okoliczno$ci wynikajace z logicznych, spojnych i konsekwentnych zeznan $wiadkow
P. B, K. P, A. R, K. G, Z. R.iJ. C.,, w powigzaniu z dowodem z ogledzin przedmiotéw ujawnionych na trasie
ucieczki oskarzonego, tworza spojny i logiczny, a jednocze$nie nierozerwalny ciag poszlak wskazujacy jednoznacznie
na sprawstwo oskarzonego. W tych okolicznosciach zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze stanowia
one pelmowarto$ciowy material dowodowy, pozwalajacy na budowanie na jego podstawie prawidlowych ustalen
faktycznych. Mimo zatem braku dowod6w bezposrednich na sam fakt dokonania przez oskarzonego wlamania
do kontenera kolejowego, stanowia one wystarczajaca podstawe do ustalenia sprawstwa oskarzonego w zakresie
przypisanego mu czynu.

Z powyzszych dowodow wnika, ze w niedlugim czasie po tym jak pracownik (...) zauwazyl na urzadzeniu
diagnostycznym systemu, sygnalizacje nieuprawnionego otwarcia kontenera kolejowego, w niedalekiej odlegloéci od
przedmiotowego kontenera funkcjonariusze Policji P. B. i R. W. zauwazyli obok toréw w lesie stojacy z wlaczonymi
Swiatlami samochod O. (...), za ktorego kierownica siedzial oskarzony, a na miejscu pasazera, nieustalony mezczyzna.
Gdy radiowo6z zblizyl sie do niego, samochodd ruszyl i odjechal w strone S.. Podczas poScigu, z samochodu O. (...)
wyrzucone zostaly skradzione z kontenera przedmioty, tj. ga$nica i akumulator. Gdy na chwile zwolnil, z samochodu
tego wysiadl nieustalony mezczyzna, ktory uciekl w glab lasu, dlatego nie zostal on zatrzymany. Po pewnym czasie R.
J. zatrzymal pojazd i zostal ujety przez funkcjonariuszy Policji.

Whbrew sugestiom apelujacego, przestuchani w sprawie §wiadkowie nie mieli zadnych osobistych powodéw, ani
procesowego interesu w tym aby przedstawiaé fakty w sposob niezgodny z ich rzeczywistym przebiegiem i w sposéb
bezpodstawny stawia¢ w zlym Swietle oskarzonego, ktory jest dla nich osobg obcg i nie mieli z nim nigdy zadnego
kontaktu

Nie bylo zatem zadnych podstaw aby odmoéwic¢ wiary §wiadkom w zakresie w jakim opisywali przebieg zdarzen w dniu
2 kwietnia 2014 roku, od momentu ujawnienia faktu nielegalnego otwarcia kontenera kolejowego, poprzez ujawnienie
na miejscu zdarzenia samochodu kierowanego przez oskarzonego, poScigu za nim, wyrzucania z niego przedmiotéw,
czy tez ich rozpoznania jako tych, ktére pochodzily z powyzszego kontenera kolejowego.

Jak stusznie podnidst Sad Rejonowy wszystkie te okoliczno$ci §wiadczg jednoznacznie o tym, ze to oskarzony dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu z inna osobg dokonal kradziezy z wlamaniem do kontenera kolejowego samoczynnej
blokady liniowej (...). Niewatpliwie zestawienie ze sobg takich okolicznosci jak: krotki czas jaki upltynal od ujawnienia
nielegalnej ingerencji w kontener kolejowy do momentu ujawnienia w jego poblizu oskarzonego, fakt posiadania przez
niego w swoim samochodzie skradzionych z kontenera przedmiotéw, ich wyrzucenie podczas poscigu, zachowanie
oskarzonego i innej przebywajacej z nim osoby polegajace na ucieczce na widok radiowozu policyjnego, oddalenie
sie nieustalonego mezczyzny, prowadzi do jednoznacznej konkluzji, Ze nie jest mozliwe inne wnioskowanie niz to,
ktore zaprezentowal Sad Rejonowy, tj. ze sprawcg kradziezy z wlamaniem na szkode (...) SA — Zaklad (...) w S. jest
oskarzony R. J. dzialajacy wspdlnie i w porozumieniu z innym mezczyzna. Nie bylby logiczny wniosek, ze inna osoba
niz oskarzony i wspdlpracujaca z nim nieustalona osoba, w tak krotkim czasie, dokonala kradziezy z wlamaniem i
nastepnie umies$cita skradzione przedmioty w uzytkowanym przez nich samochodzie.

Calo$ciowe rozpatrzenie wszystkich przytoczonych dowodoéw i okoliczno$ci, analiza czasowo-przestrzennych realiow
zdarzenia, w ocenie Sadu II instancji, upowaznialo Sad I instancji do dokonania ustalenia o popelieniu przez
oskarzonego zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, gdyz wystgpienia rownocze$nie tylu czynnikéw wskazujacych
na sprawstwo oskarzonego nie mozna bylo w sposéb prawdopodobny inaczej wytlumaczy¢.

Przeprowadzonej przez Sad Rejonowy kompleksowej analizy materialu dowodowego, obejmujacej wszystkie dowody
w ich wzajemnym powigzaniu i prowadzgcej do wnioskdéw racjonalnych z logicznego punktu widzenia oraz
pozostajacych w zgodzie ze wskazaniami doSwiadczenia zyciowego, nie byly w stanie skutecznie zakwestionowac
zarzuty i argumenty przedstawione w apelacji obroncy. Twierdzenie skarzacego, ze funkcjonariusze Policji nie znaleZli



w samochodzie oskarzonego skradzionych przedmiotéw, jest niezrozumiale w sytuacji gdy zostaly one z niego
wyrzucone podczas ucieczki przed funkcjonariuszami Policji. Nie mogl tez zmieni¢ oceny dowodéw, podnoszony przez
obronce fakt, iz na przedmiotach, ktore zostaly skradzione z kontenera kolejowego samoczynnej blokady liniowej (...),
nie ujawniono pochodzacych od oskarzonego sladéw daktyloskopijnych, w sytuacji gdy bez watpienia ustalono, ze
zostaly one wyrzucone z samochodu, ktérym poruszat sie oskarzony, a w popelnieniu przestepstwa wspdldzialal z inng
osoba. Nie mogly zosta¢ uwzglednione uwagi skarzacego dotyczace blednego ustalenia, ze oskarzony dzialal wspélnie
i w porozumieniu z inna osoba, zwlaszcza ze skarzacy powoluje sie w tym zakresie na konieczno$¢ przestuchania A.
S. (2), tylko dlatego, ze w zarzucie wskazano, iz R. J. mial dopusci¢ sie czynu wspdlnie z nim, nie zauwazajac, ze Sad
Rejonowy przypisal oskarzonemu dzialanie wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, ktérej tozsamosci nie ustalono,
a nie z A. S. (2). Poza tym nieuprawnione jest kwestionowanie ustalenn Sadu Rejonowego poprzez stwierdzenie, ze
Sad nie wyjasnil dlaczego uznaje, ze R. J. musial dziala¢ wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg, a nie byl jedynie
na miejscu zdarzenia w innym charakterze. Po pierwsze, kwestie te wyjasnil w dostateczny sposob Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku, a po drugie, slabos¢ twierdzenia obroncy wynika juz z samej jego tresci, gdyz mimo, ze
skarzacy sugeruje, ze oskarzony moglby przebywac na miejscu zdarzenia ,,w innym charakterze”, nie podal zadnego
racjonalnego argumentu $wiadczacego o trafnoSci jego sugestii.

Zatem w przedmiotowej sprawie, wbrew odmiennym i bezzasadnym wywodom apelujacego, Sad I instancji
prawidlowo wykazal, Zze dowody poérednie - ocenione we wzajemnym powiazaniu - wskazuja bez watpliwoSci na
sprawstwo oskarzonego R. J., a zarazem wykluczaja mozliwoé¢ sprawstwa jakiejkolwiek innej osoby, za$ istniejace w
sprawie poszlaki tworzg zamkniety krag, z ktérego wynika, ze nikt inny tylko oskarzony, wokoét ktorego ten krag sie
zamyka, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna nieustalong osoba, dokonal kradziezy z wlamaniem do kontenera
kolejowego zabierajac z niego dwa akumulatory oraz gasnice o lacznej wartoSci 2.706,80 zl, powodujac przez to
zaklocenie dzialania linii kolejowej na miedzynarodowej trasie kolejowe;.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu II instancji, ustalony na podstawie zebranych dowodéw przez Sad
Rejonowy stan faktyczny, nie budzi zadnych watpliwoéci. Skoro ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje btedéw natury faktycznej czy
logicznej i zgodna jest z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, to ustalenia takie nie wykraczajg poza ramy
swobodnej oceny dowodo6w i zastuguja na akceptacje. Oceny tej nie mogl zmienié fakt, iz oskarzony nie poczuwa sie
do winy. Shusznie w obliczu ustalonych okoliczno$ci Sad I instancji uznat te wyjasnienia za niewiarygodne, stanowiace
forme obrony.

Stad tez, Sad odwolawczy doszedl do przekonania, ze ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawnial
do uznania winy oskarzonego w takim zakresie, w jakim orzekl to Sad Rejonowy. Sad Okregowy w pelni podziela
przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku argumentacje w kwestii wyczerpania przez oskarzonego
zar6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zb. z art. 254a kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 Kk, ktérego popelnienie zostalo przypisane oskarzonemu zaskarzonym orzeczeniem.

Tak jak nie budzi zadnych watpliwoéci wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu w wyroku przestepstwa,
tak rowniez z pelng aprobata Sadu odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kary.
Wymierzona oskarzonemu w niniejszej sprawie kara czyni zado$¢ wszystkim dyrektywom wymiaru kary. Orzeczona
kara odpowiada bowiem stopniowi winy oraz spolecznego niebezpieczenstwa czynu, uwzglednia wlasciwosci i warunki
osobiste oskarzonego, rodzaj i wysoko$§¢ wyrzadzonej przez niego szkody, a takze uwzglednia cele kary w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej. Sad I instancji ferujac rozstrzygniecie o karze nalezycie rozwazyt wszystkie
okoliczno$ci majace znaczenie dla tej kwestii, zachowat prawidlowe proporcje w ocenie tych okoliczno$ci, w zwigzku
z czym orzeczona kara zasliguje na miano adekwatnej, wspolmiernej i sprawiedliwej. W tej sytuacji rozstrzygniecie
Sadu I instancji w tym przedmiocie rowniez nie wymagalo ingerencji ze strony Sadu odwolawczego.

Majgc zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadno$ci zarzutu podniesionego w
wywiedzionym przez skarzacego $rodku odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okre$lonych w art. 439 i 440
kpk podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.



Z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego, na podstawie art. 624 § 1 kpk, zwolniono oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki tego postepowania na rachunek Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



