Sygn. akt II Ka 257/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
SSO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.

sprawy P. W,

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 4 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 17 marca 2015 r. sygn. akt I K 1212/14

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. zopisu czynu przypisanego oskarzonemu P. W. eliminuje zapis ,,przy czym bedac uprzednio prawomocnie skazanym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci

w sprawie IT K 256/09” i czyn oskarzonego kwalifikuje z art. 178a81 kk,

2. uchyla orzeczenie z pkt I i IT wyroku o wymierzeniu oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania,

3. za podstawe skazania i wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny przyjmuje art. 178a81 kk w zw. z art.

3381 kk;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego P. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 zl tytulem oplaty za obie instancje i 20 zt

tytulem wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 257/15

UZASADNIENIE




P. W. oskarzony byl o to, ze w dniu 15 listopada 2014 r. w miejscowosci L., gmina M., powiat (...), wojewodztwo
(...), kierowal w ruchu ladowym samochodem marki P. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci z wynikiem
0,97 mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu, bedgc wczeéniej prawomocnie skazany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzeZwoSci orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim sygn. akt
II K 256/009,

.o czynz art. 178a § 4 k.k.
Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem z dnia 17 marca 2015r.:

I. oskarzonego P. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 15 listopada 2014 r. w L., powiat (...) w wojewodztwie
(...), prowadzit po drodze publicznej samoch6d osobowy marki P. o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
0,97 mg /1 alkoholu w wydychanym powietrzu, przy czym bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Minsku Mazowieckim za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci w sprawie II K
256 /09, tj. popelnienia czynu stanowigcego wystepek z art. 178 a § 4 k.k., i za czyn ten na podstawie tego przepisu
skazal go i wymierzyl kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 1, § 21 § 4 zdanie drugie k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k., wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

ITI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego grzywne w wysokos$ci 100 stawek dziennych przyjmujac,
na podstawie art. 33 § 3 k.k., iz jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie 15 zlotych;

IV. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat;

V. zwolnil oskarzonego od uiszczania oplaty i zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow
postepowania kwote 70 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl prokurator w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c oskarzonego. Na podstawie
art. 427 § 1i 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk wyrokowi zarzucil niesluszne zastosowanie wobec oskarzonego P. W. §rodka
probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci wynikajace z niestusznego
przyjecia, iz w sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniajacy wypadek w rozumieniu art. 69 § 4 kk, a nadto okolicznoéci
sprawy $wiadczace o wysokim stopniu winy oskarzonego i wysokim stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz
uprzednia karalno$¢ oskarzonego, jak rowniez cele zapobiegawcze w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa przemawiaja za wymierzeniem oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania.

Stawiajac ten zarzut prokurator wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie pkt II wyroku tj.
orzeczenia o warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnoéci oraz pkt III wyroku tj. w ktérym orzeczono kare

grzywny.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral apelacje, z tym, ze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wyeliminowanie z opisu czynu okolicznoéci dotyczacych uprzedniego skazania oskarzonego i przyjecie kwalifikacji
prawnej czynu z art. 178a81 kk oraz przyjecie tego przepisu za podstawe skazania i wymiaru kary, a nadto o
wyeliminowanie §4 z art. 69 kk z podstawy warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci, zas w
pozostalej czeSci wniost o utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek prokuratora, przedstawiony na rozprawie odwolawczej jest czeSciowo zasadny i w tym zakresie nalezalo
go uwzglednié, tj. w zakresie opisu i kwalifikacji prawnej czynu oraz podstawy prawnej skazania i wymiaru kary,



natomiast wniosek dotyczacy wymiaru kary orzeczonej wobec P. W. za ten czyn jako niezasadny na uwzglednienie
nie zashuguje.

Zgodzié sie nalezy z wywodami Prokuratora Okregowego w toku rozprawy odwolawczej, iz w zwiazku ze zmiang
przepiséw, tj. art. 10784a kk ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks Karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. poz. 396) zmieniajacej ustawe z dnia 21 marca 2015 roku, w $wietle ktorego w razie skazania
na grzywne, zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uptywem roku od wykonania lub darowania kary albo od
przedawnienia jej wykonania. Zwazywszy na fakt, iz oskarzony ten byl skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim z dnia 31 lipca 2009 roku za czyn z art. 178a81 kk na kare grzywny oraz zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, niewatpliwie nastapilo zatarcie skazania za ten czyn. Podobnie zatarcie
skazania P. W. nastapilo za czyn z art. 20981 kk za wzgledu na fakt, iz Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim wyrokiem
z dnia 29 pazdziernika 2012 roku skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat. W tej sytuacji, zgodnie z art. 106 kk ,,z chwilg zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle,
a wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru skazanych”. Skoro wiec P. W. jest osoba niekarang w $wietle prawa, to nie
mozna wobec niego stosowac art. 178a84 kk. Dlatego tez Sad Okregowy nie majac zadnych watpliwo$ci co do winy
oskarzonego w zakresie kierowania samochodem osobowym marki P. (...) w stanie nietrzezwosci (0,97mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu) w dniu 15 listopada 2014 roku w L. gmina M., przyjal, iz czyn ten winien by¢ kwalifikowany
z art. 178a81 kk i przepis ten winien by¢ podstawa skazania i wymiaru kary.

Powyzsze ustalenia doprowadzily wiec do zmiany opisu czynu poprzez wylaczenie z tego opisu fragmentu dotyczacego
wcze$niejszej karalnosci P. W. za czyn z art. 178a81 kk w sprawie II K 256/09 Sadu Rejonowego w Minsku
Mazowieckim i przyjecie art. 178a81 kk w kwalifikacji prawnej tego czynu oraz podstawie skazania i wymiaru kary.

Sad odwolawczy po wnikliwym rozwazeniu wszelkich okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych tego
przestepstwa doszedl do przekonania, ze wystarczajacym dla osiggniecia celéw kary bedzie wymierzenie temu
oskarzonemu samoistnej kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 15 zl za stawke, a nadto orzeczenie
wobec niego jednocze$nie zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Taki wymiar kary
grzywny przy uwzglednieniu faktu, ze oskarzony jest osoba bezrobotna, utrzymujaca sie z prac dorywezych jako
pracownik fizyczny, a jednoczesnie zobowigzana do placenia alimentéw na jedno dziecko, bedzie niewatpliwa dla
niego dolegliwo$cia za popelnienie tego wystepku, a jednocze$nie kara ta uwzglednia znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu i znaczny stopien zawinienia oskarzonego. Niezaleznie od powyzszego, tak orzeczona kara i
Srodek karny spelnia swoje cele w zakresie prewencji indywidulanej i generalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedt do przekonania, ze orzekanie wobec tego oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci, nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nie byloby zasadne, ani celowe. Oskarzony po orzeczeniu
wyzej wymienionej kary grzywny i Srodka karnego winien zdac¢ sobie sprawe z nastepstw jakie wywola popelnienie
przez niego w przyszloSci podobnego przestepstwa, a w szczeg6lnosci, ze niewatpliwie w takiej sytuacji zostalaby mu
wymierzona surowa kara, nie wylaczajac nawet kary pozbawienia wolnosci.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zaskarzony wyrok zmienil w ten sposob, Ze z opisu czynu przypisanego
oskarzonemu wyeliminowat zapis dotyczacy uprzedniej jego karalnoéci za czyn z art. 178a81 Kk, uchylil orzeczenie
z pkt I i I wyroku o wymierzeniu mu kary pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a za
podstawe skazania i wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny przyjat art. 178a81 kk w zw. z art. 3381 Kk,
za$ w pozostalej czeéci wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 437811 2 kpk oraz art. 456 kpk orzekl jak w wyroku.



