Sygn. akt I Ka 183/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: st. sekr. sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniach 171 30 czerwca 2015 .

sprawy K. K.

obwinionego o wykroczenie z art. 92 §1 kw i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez obwinionego i obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 10 lutego 2015 r. sygn. akt Il W 687/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. B. C. w M.
kwote 723,24 zlotych w tym (135,24 zt podatku V AT) za obrone obwinionego wykonywana z urzedu w postepowaniu
odwolawczym; zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za II instancje stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

sygn. akt II Ka 183/15

UZASADNIENIE

K. K. obwiniony zostal o to, ze w dniu 11 marca 2014r. okolo godziny 14.30 na odcinku drogi M.-K., gmina M.,
powiat (...), kierujac samochodem O. (...) i rejestrujac przebieg jazdy kamera video umieszczona na przedniej szybie
samochodu dopuscil sie nastepujgcych wykroczen niestosowanie sie do znaku pionowego B-20, nie zatrzymanie
pojazdu, zatrzymanie i post6j pojazdu na jezdni w warunkach powodujacych utrudnienia ruchu, wyprzedzania na
skrzyzowaniu,

tj. o czyn z art. 92 § 1 kw, art. 90 kw i art. 97 kw.
Wyrokiem z dnia 10 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. obwinionego K. K. uznal za winnego tego, ze 11 marca 2014r. okolo godziny 14.30 na odcinku drogi M.-K., gmina
M., powiat (...), kierujac samochodem O. (...) nie zastosowal sie do znaku pionowego B-20, nie zatrzymujac pojazdu
oraz zatrzymal pojazd na jezdni w warunkach powodujacych utrudnienia w ruchu, tj. popelienia wykroczen z art. 92
81 kw i art. 90 kw i za to, na podstawie art. 92 §1 kw w zw. z art. 9 §2 kw skazat go na kare 300 zlotych grzywny;



II. obwinionego K. K. uniewinnil od czynu polegajacego na wykonaniu manewru wyprzedzania w obrebie
skrzyzowania;

III. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. C. 265,68 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone
sprawowang z urzedu;

IV. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 30 zlotych oplaty oraz 365,68 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu

Apelacje od tegoz wyroku wniesli: obwiniony i jego obronca.

Obronca obwinionego na podstawie art. 103 §2 kpw zaskarzyt wyrok w cze$ci, tj. w zakresie pkt I i uznania obwinionego
winnym popelnienia wykroczen z art. 92 §1 kw i 90 kw i na podstawie art. 427 kpk oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk w zw.
z art. 109 §1 i 2 kpw orzeczeniu temu zarzucit:

1. naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 5 §2, 7 i 410 kpk, a
polegajacy na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajacym na uznaniu, iz
ogledziny plikéw zapisanych na skopiowanej uprzednio plycie CD pozwalaja na stwierdzenie, ze to obwiniony K. K.
prowadzil pojazd, z ktérego dokonywane bylo nagranie, a ponadto ze stwierdzone przez Sad Rejonowy okolicznosci
dotyczyly miejsca i czasu wskazanego we wniosku o ukaranie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres$é, a polegajacy na
uznaniu, iz stwierdzone podczas protokotu ogledzin plyty CD, na rozprawie w dniu 10 lutego 2015r., zachowania byly
zachowaniami obwinionego K. K. w sytuacji, gdy odtworzone pliki w zaden spos6b nie pozwalaja na przyjecie, iz osoba
kierujaca pojazdem jest obwiniony, w szczego6lnosci w sytuacji, gdy przestuchany w charakterze $wiadka zdarzenia
objetego wnioskiem o ukaranie C. B. opisuje zachowania obwinionego w sposéb odmienny od przedstawionego w
nagraniu, a data i godzina uwidoczniona na nagraniu nie odpowiada dacie objetej zarzutem.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego K. K. od
zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obwiniony w osobistej apelacji na podstawie art. 103 §2 kpw zaskarzyt wyrok w caloéci i orzeczeniu temu zarzucit:

1) na zasadzie art. 427 §2 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw naruszenie przepis6w postepowania, a to art. 5 §1 pkt 11 2
kpw poprzez wydanie wyroku pomimo istnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych, a to braku wiarygodnych
dowodow, potwierdzonych faktycznymi okoliczno$ciami w dniu zdarzenia, co stanowi podstawe do umorzenia
postepowania, gdyz czynu nie popeliono albo czyn nie zawiera znamion wykroczenia;

2) na zasadzie art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw obraze przepis6w prawa materialnego, a to art. 439 §1 pkt
9 kpk w zw. z art. 17 §1 pkt 2 kpk polegajaca na niewlasciwym niezastosowaniu przepisu poprzez przyjecie przez Sad,
ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw podczas gdy zebrany material dowodowy wskazuje podstawy do
umorzenia postepowania z uwagi na art. 5 §1 pkt 1 kpw;

3) na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na
tre$¢ wydanego orzeczenia, a to art. 54 §1, 4 kpw w zw. z art. 41 kpw, polegajaca na przyjeciu za wiarygodny dowdd z
zeznan $wiadka C. B., w sytuacji gdy $wiadek w dniu 25 listopada odmoéwil sktadania zeznan, stwierdzil ze nie widzial
kierujacego w dniu zdarzenia, tj. 11 marca 2014r. i nie rozpoznal na sali obwinionego oraz nie potwierdzil zarzucanych
czynow przez policje;

4) na zasadzie art. 438 pkt 3 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw blad w ustaleniach stanu faktycznego, przyjetego za
podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia majacy istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, tj. przyjecie przez Sad,
ze obwiniony wypelnil znamiona czynu z art. 92 §1 kw, art. 90 kw i art. 97 kw, podczas gdy material dowodowy



zebrany w postepowaniu, tj. niepotwierdzone w sadzie zeznania §wiadka, przegrana dwa razy, nieoryginalna plyta CD
z amatorskiej kamery nie wskazuje, ze obwiniony dopuscil sie zarzucanych czynéw dniu 11 marca 2014r.;

5) na zasadzie art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw razaca niewspoimiernos¢ kary wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze obwiniony dzialal umysélnie, z zamiarem bezposrednim, natomiast skutki czynu stanowigce jego ustawowe znamie
i decydujace o zaistnieniu przestepstwa sa objete wina nieumyslna sprawcy (,powoduje nieumys$lnie”). Dzialajac w
granicy art. 7 §2 kpw nie popelnia wykroczenia umys$lnego, kto pozostaje w bledzie co do okolicznoSci stanowiacej
znamie czynu zabronionego;

W zwiazku z powyzszym obwiniony, podkreslajac rowniez, ze nie dopuscil sie wykroczenia z art. 97 kw, zaden
Swiadek, w tym tez przestuchany policjant, nie potwierdzil, aby obwiniony dopuscil sie zarzucanych wykroczen
zlozyt juz w sprawie skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich, na podstawie art. 437 §1 kpk w zw. z art. 109 §2
kpw, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy, uniewinnienie obwinionego
od zarzucanych wykroczen, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania lub uchylenie wyroku i umorzenie postepowania.

Nadto na podstawie art. 118 §2 kpw wniost o zasadzenie na rzecz obwinionego od Skarbu Panstwa albo oskarzyciela
positkowego kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem II instancji w wysoko$ci wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje sa bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze wniesione pisemne Srodki zaskarzenia zawieraja zarzuty obrazy prawa karnego
procesowego i z tego wzgledu te pokrywajace sie beda rozpoznane lgcznie. Nadto apelacja osobista obwinionego
zawiera wprawdzie w pkt 2 zarzut obrazy prawa karnego materialnego, jednakze jego tres¢ juz na powyzsze nie
wskazuje (obraza art. 439 §1 pkt 9 kpk w zw. z art. 17 §1 pkt 2 kpk). Poza tym niedopuszczalne jest zawarcie
w jednym Srodku zaskarzenia zaréwno zarzutdéw obrazy prawa materialnego i procesowego, gdyz ,obraza prawa
materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano
do niego wlasciwego przepisu” (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1978r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz.
59), zatem ,nie ma obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 1978r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233).
W takich wypadkach podstawa odwolawcza ,moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku (...), a nie obrazy prawa materialnego” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1974r., V KR 212/74,
OSNKW 12/1974, poz. 23).

Kontrola zaskarzonego orzeczenia i jego pisemnych motywéw pozwala na przyjecie, ze Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim, wbrew wywodom zawartym w obu apelacjach, dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i nie mozna
dopatrzy¢ sie w nich bledu. Wnikliwie Sad ten przeanalizowal caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wskazujac ktorym z tych dowodbéw przyznal walor wiarygodno$ci i dlaczego, a ktorym z nich tego
przymiotu nie nadal i z jakich przyczyn. Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodoéw jest pelna, logiczna
i przekonywujaca. Zostala przeprowadzona zgodnie z regula wyrazona w art. 7 kpk. Znajduje wyraz w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym, a jej prawidlowos$¢ pozwala sie skontrolowa¢ w postepowaniu odwolawczym, nie

wymagajac korekty.

Zdaniem Sadu odwolawczego, apelacje maja charakter polemiczny, nieuwzgledniajacy w sposéb pelny i nalezyty
caloksztaltu ujawnionych w toku postepowania okoliczno$ci i treSci materialu dowodowego oraz plynacych z niego
wnioskow. Ich autorzy ograniczaja sie do wyeksponowania dowodow korzystnych, pomijajac przeciwne, kwestionujac
te ustalenia i oceny, ktore sa sprzeczne z ich oczekiwaniami i przedstawiaja w to miejsce wlasne, bazujace przy
tym na tych dowodach, badz tych ich fragmentach, ktoére daja sie zinterpretowaé w spos6b sprzyjajacy linii obrony
obwinionego. Ta metoda kwestionowania trafno$ci skarzonego orzeczenia nie moze zosta¢ uznana za skuteczng. Nie



sposob zatem zgodzi¢ sie z pogladem skarzacych, iz w toku rozpoznania niniejszej sprawy Sad I instancji naruszyt
przepisy art. 5 §2, 71 410 kpk i to w sposéb mogacy rzutowaé na tres¢ wyroku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obdarzenie wiarg w calo$ci lub w czeéci jednych dowodéw oraz odmowienie
tejze wiary innym, znajduje umocowanie w tresci art. 7 kpk. Ponadto dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w spos6b odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow
art. 7 1 410 kpk (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014r., II KK 17/14, LEX nr 1425048). W
ocenie Sadu II instancji, dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodéw stanowila wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzySé obwinionego oraz zostala w sposob nalezyty
uargumentowana w uzasadnieniu wyroku. Pozostaje zatem pod ochrona art. 7 kpk. Skarzacy za$ nie przedstawili
na tyle przekonujacych i logicznych argumentéw, aby mozna bylo poglad ten podwazy¢. Dokonana przez Sad I
instancji ocena dowodéw, w powigzaniu z caloksztaltem materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie
zawiera bledow natury faktycznej, ani tez logicznej. Z tego wzgledu przeciwstawianie przez skarzacych powyzszym
ustaleniom odmiennego pogladu, na podstawie wybiérczo interpretowanego materialu dowodowego nie §wiadczy o
tym, ze Sad orzekl z obraza art. 7 kpk.

Treséc $rodkow odwolawcezych wskazuje na to, iz podstawowym ich celem bylo wykazanie, ze Sad orzekal na podstawie
niepelnego materialu dowodowego, gdyz swoje ustalenia oparl przede wszystkim na dowodzie w postaci protokolu
ogledzin nagrania na plycie CD, ktora nie stanowila oryginalnego nagrania plikow z kamery umieszczonej na kokpicie
samochodu i ktéra zapisywata ruch tego pojazdu i pojazdéw jadacych przed nim. Prawdg jest to, iz odtworzone
nagranie w postepowaniu wyjasniajacym, jak i po raz kolejny przegrane przez informatykéw na nowg plyte CD
i odtworzone przez Sad na rozprawie, nie stanowilo oryginalnego nagrania zdarzenia, o ktére chodzi w sprawie.
Oryginalna plyta z nagraniem dostarczona zostala przez K. K. do Komisariatu Policji w M. i dolgczona do sprawy
RSOW 33/14 dotyczacej stworzenia zagrozenia w ruchu drogowym przez kierujacego samochodem osobowym marki
V. (...) nr rej. (...). (k. 3). W celu weryfikacji powyzszych nagran Sad odwolawczy zazadat dostarczenia przez KP
w M. oryginalnej plyty i przy pomocy informatyka odtworzyl je na rozprawie odwolawczej. Okazalo sie wowcezas,
iz co prawda dwie plyty znajdujace sie w aktach sprawy zacinajg sie i informatyk dokonal ich przegrania na
twardy dysk komputera, jednakze po dokonaniu tej czynnoéci odtworzono wszystkie trzy nagrania, w tym réwniez
zawarte na oryginalnej plycie i okazalo sie, ze zawieraja one nagranie tego samego zdarzenia drogowego. Zupelnie
niezrozumiale jest zawarte w pisemnym $rodku zaskarzenia stanowisko obrony poddajace w watpliwosé to, kto
kierowal samochodem, w ktérym byla zamontowana kamera utrwalajaca przebieg trasy, skoro sam obwiniony
przyniost te plyte do KP w M. informujac o powyzszym, (k.3), dolaczyl tez pismo zatytulowane ,Zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa”, z ktérego rowniez wynika, ze w dniu zdarzenia kierowal samochodem marki O. (...)
i rejestrowal tor ruchu jadacego przed nim samochodu marki V. (...) nr rej. (...). Poza tym podczas pierwszego
przestuchania w postepowaniu wyjaéniajacym K. K., nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu podal,
iz to on byl kierowca pojazdu, jednakze nie popelnil zadnego wykroczenia, nadto okoliczno$¢ ta wynika z zeznan
policjanta A. W., ktory przybyl na interwencje zgloszong przez obwinionego. Z jego depozycji wynika, ze K. K.
zostal wowczas wylegitymowany i to on byl kierowea O. (...), ktdéry jechal za pojazdem kierowanym przez C. B. i
zarejestrowal kamera video wykroczenia, jakie mial popelniaé¢ w czasie jazdy wskazany §wiadek. Z tego wzgledu nie
mozna za obroncg uznac, iz zeznania tego $wiadka tylko dlatego, ze nie byl naocznym obserwatorem zdarzenia nie
moga stanowi¢ dowodu na to, iz to K. K. kierowal O. (...) i dokonywal nagrania, ktére znajduje sie w aktach sprawy,
popehiajac przy tym wykroczenia. Na rozprawie obwiniony potwierdzil tre$¢ pierwszych wyjasnien. W tej sytuacji
Sad orzekajacy miat pelne prawo do uznania, Ze to obwiniony byt kierowca O. (...) i dokonywal nagrania na kamerze
zamontowanej na kokpicie jego pojazdu, a nastepnie nagranie to przegral na pltyte CD i dostarczyt do KP w M., do czego
zobowiazal sie na miejscu zdarzenia (zeznania §wiadka A. W. z postepowania wyjaéniajacego). Wskazac jeszcze nalezy
na to, ze K. K. opisal w apelacji jak wygladala dostarczona przez niego plyta, w szczegblnosci, iz byla opisana zielonym
markerem i tak wygladajaca plyte przestal Sadowi odwotawczemu KP w M. (k. 101). Z tego wzgledu zarzut apelacyjny w
tym zakresie uzna¢ nalezalo za chybiony. Obwiniony wprawdzie na rozprawie odwotawczej stwierdzil, iz jego zdaniem
dostarczona plyta nie jest ta oryginalng. Tego twierdzenia, w $wietle wyzej wskazanych, niewatpliwych dowodow
Sad II instancji nie zaakceptowal uznajac, ze zajete na rozprawie odwolawczej stanowisko jest nowa linia obrony K.



K. i nie zasluguje na akceptacje. Obronica obwinionego kwestionujac wiarygodno$¢ dokonanego nagrania podnosi
rowniez, iz na nagraniu jako jego data figuruje 2013/04/03 i zaczyna sie ono o godz. 19:21:42. Rozbiezno$é te zauwazyt
roéwniez funkcjonariusz policji przeprowadzajacy ogledziny plyty CD w postepowaniu wyjadniajacym (k.7v). Powyzszy
zapis absolutnie nie dyskwalifikuje wiarygodnoéci nagrania z przebiegu przedmiotowego zdarzenia. Zgromadzone w
sprawie dowody osobowe, o ktorych byla mowa wyzej, jak rowniez napis wykonany przez obwinionego na oryginalnej
plycie dolaczonej do akt sprawy (k. 101) wskazuja na to, iz zaistnialo ono w dniu 11 marca 2014r. Okolicznoéci sprawy
i do$wiadczenie zyciowe Sadu odwolawczego wskazuja na to, iz w kamerze nie zostala ustawiona wlaéciwa data i stad
na nagraniu widnieje 2013/04/03, a nie 2014/03/11.

Obaj skarzacy kwestionuja tez oparcie sie Sadu na dowodzie z zeznan $wiadka C. B. w szczego6lnoéci z uwagi na to,
ze w czeSci dotyczacej opisu polozenia pojazdu obwinionego w chwili zatrzymania sa one sprzeczne z dolaczonym
nagraniem. Sad orzekajacy rozbiezno$é¢ dostrzegl, jednakze zasadnie oceniajac depozycje tego Swiadka odrzucit je
jedynie w tym zakresie, w pozostalym obdarzajac je wiarygodno$cia. Dokonanie takiej wlasnie oceny zeznan C. B.
$wiadczy wlasnie o obiektywizmie, a kpk nie zakazuje przeprowadzonego dowodu czeSciowo podzieli¢, a w innej czesci
zanegowac, jezeli swoje stanowisko nalezycie uzasadni. Absolutnie, jak chca tego skarzacy, powyzsze nie wskazuje na
dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Nie mozna réwniez uznaé, ze Sad meriti dopuscit sie uchybienia, gdyz nie przestuchal obwinionego w zakresie
ogledzin plyty CD. Przypomnieé nalezy, iz K. K. do powyzszego odnidst sie, skladajac wyjasnienia na k.13 w toku
postepowania wyjasniajacego, natomiast na rozprawie odmoéwit on skladania wyjaénien i udzielania odpowiedzi na
pytania (k.45v-46).

Jesli za$ chodzi o apelacje osobista oskarzonego, to podnosi ona istnienie bezwzglednych powodéw odwolawczych,
ale na poparcie swojego stanowiska zadnego z nich nie wskazuje, a kwestionuje ocene dowodéw dokonang przez Sad
orzekajacy, btad w ustaleniach faktycznych i razacg surowo$¢ orzeczonej kary. Nalezy podkresli¢, ze Sad prawidlowo
przyjal, iz nagranie z kamery, przeanalizowane dwukrotnie, tj. raz przez dokonujacego ogledzin policjanta, a drugo
raz przez Sad orzekajacy, wskazuje w sposoéb klarowny i ewidentny, ze K. K. dopuscit sie dwbch a nie trzech wykroczen
opisanych w przypisanym w wyroku czynie, a mianowicie nie zastosowal sie do znaku pionowego B-20 STOP, nie
zatrzymatl pojazdu (art. 92 §1 kw) i zatrzymal pojazd na jezdni, na $rodku pasa ruchu, tj. w warunkach powodujacych
utrudnienia ruchu (art. 9o kw). Sad II instancji wprawdzie z innego powodu odtwarzal nagrania, gdyz badal, czy
wszystkie plyty zawieraja ten sam zapis, to rowniez za Sadem orzekajacym uznal, iz obwiniony popelnit wskazane
wykroczenia, natomiast nie mozna bylo przypisaé¢ mu zarzutu wyprzedzania na skrzyzowaniu (art. 97 kw). Popelnione
przez obwinionego wykroczenia zostaly dokladnie opisane w protokole rozprawy w trakcie odtwarzania plyty, a takze
przeanalizowane w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, ktére sporzadzone zostaly zgodnie z wymogami
plynacymi z art. 424 kpk. Z tego powodu nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzenia obwinionego, ze tych wykroczen
sie nie dopuscil, czy tez ze dzialal w bledzie (nie wykazal na czym blad ten mialby polegaé). Brak jest z jego strony
jakichkolwiek argumentéw na poparcie goloslownych oswiadczenn. W uzasadnieniu apelacji obwiniony podniosl,
niewskazane wcze$niej, kolejne zarzuty, ktore rowniez nalezato uznaé za nietrafne. Wskazal, ze Sad I instancji naruszyt
art. 406 81 kpk w zw. z art. 81 kpw, gdyz po zamknieciu przewodu nie udzielil glosu stronom. Okoliczno$¢ taka nie
wynika jednak z tresci protokolu rozprawy gléwnej z dnia 10 lutego 2015r. Wynika z niego (k. 53v), Ze obecni na
rozprawie obronica obwinionego i obwiniony mieli udzielony glos. Obronca obwinionego w ostatnim stowie wniost
o uniewinnienie K. K. i zasadzenie kosztow tytulem nieoplaconej obrony sprawowanej z urzedu, za§ obwiniony
przylaczyl sie do stanowiska obroncy. Brak jest rowniez podstaw do uznania, iz dla prawidlowego wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy zachodzila konieczno$¢ dopuszezenia dowodu z opinii bieglego celem wykazania, czy nagranie
na plycie CD, przegranej z oryginalnej plyty, nie nosi Sladow manipulacji. Taki zarzut w chwili obecnej, kiedy Sad
odwolawczy dolaczyt oryginalna plyte CD i wszystkie je odtworzyl, jest bezprzedmiotowy.

Chybiony jest rowniez zawarty w obu $rodkach odwolawczych zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 §2 kpk
poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwosci na niekorzy$¢é obwinionego. W pierwszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz bledne jest podnoszenie w ramach zarzutu naruszenia przepis6w postepowania jednoczesnej obrazy
art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk. Zwazy¢ trzeba, ze podnoszac zarzut obrazy art. 5 §2 kpk apelujacy niejako aprobuje ocene



materialu dowodowego poczyniona w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, albowiem watpliwoéci, o ktérych mowa
we wskazanym przepisie moga by¢ stwierdzone wylacznie o rezultaty prawidlowo zastosowanej zasady swobodnej
oceny dowodow (podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2013r., VKK 119/13, LEX nr 1400594,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2013r., II KK 207/12, LEX nr 1299162).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w materiale dowodowym sprawy i w toku rozumowania Sadu I instancji okolicznoSci,
ktére winny byly watpliwos$ci Sadu wywolaé. Zatem wszystkie niespojno$ci dowodowe nie mialy nieusuwalnego
charakteru i dawaly sie rozwiklaé w drodze stosowania logicznego rozumowania i analizy opartej na wiedzy i
do$wiadczeniu zyciowym.

Niewatpliwym pozostaje wiec prawidlowe ustalenie przez Sad meriti, iz obwiniony zachowaniem swoim dopuscil sie
przypisanego mu czynu. Sad I instancji prawidlowo go zakwalifikowat i swoje stanowisko w tym zakresie rowniez
nalezycie i wyczerpujaco uzasadnil, spotkato sie ono z pelng aprobata Sadu odwotawczego.

Tak jak nie budzi zadnych watpliwo$ci wina obwinionego w odniesieniu do przypisanych mu w wyroku wykroczen, tak
rowniez z pelna aprobata Sadu odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kary. Orzeczona
wzgledem obwinionego kara nie nosi cech razacej surowosci, a tylko w takiej sytuacji jej wymiar moglby zostaé przez
Sad II instancji skorygowany. Razaca niewspohmierno$¢ kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar
zaré6wno zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia
nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu oraz nie realizuje w wystarczajacej mierze celéw kary w
zakresie spolecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie
ma ona osiaggnac w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974 r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213).
W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji wymierzajac K. K. kare w pelni uwzglednil okoliczno$ci zar6wno te dla
niego obcigzajace, jak i przemawiajgce na jego korzys¢, o czym przekonuje zaréwno rozmiar orzeczonej sankcji, jak
i tre$¢ pisemnych motywéw wyroku. Jednocze$nie Sad nadal im wlasciwa range i znaczenie. W zwiagzku z tym Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie, by w sprawie niniejszej zachodzila przewidziana w art. 438 pkt 4 kpk podstawa do zmiany
wyroku. Zdaniem Sadu odwolawczego tylko orzeczenie kary tego rodzaju i w takim wymiarze jest w stanie zapobiec
naruszeniu przez K. K. prawa w przyszloSci. Nadto orzeczona wzgledem obwinionego kara uwzglednia stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego sie dopuscil. Zdaniem Sadu II instancji wymierzona kara uczyni rowniez
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwos$ci, dowodzac odpowiedniej reakeji dla tego typu zachowan. Jest przy
tym wspohmierna do stopnia zawinienia oraz wystarczajaca do tego, by podzialala na obwinionego powstrzymujaco
i uSwiadomila nieuchronnoéé poniesienia odpowiedzialnoéci za naruszenie porzadku prawnego. W ocenie Sadu
odwolawczego tak orzeczona kara spelni rowniez swoje zadania w zakresie prewencji ogblnej, co do poszanowania
prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw. Sad I instancji dostrzegl, iz aktualna sytuacja finansowa obwinionego nie
jest korzystna, gdyz jest on osobg bezrobotng, zadluzona i pozostaje na utrzymaniu rodzicow, jednakze tez trafnie
zauwazyl rowniez, ze jest on mlodym, zdrowym czlowiekiem, studentem prawa w systemie zaocznym i z tego wzgledu
z pewnoscia bedzie mial mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia i uregulowania nalezno$ci w kwocie 365,68 zl.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w
wywiedzionych $rodkach odwolawczych oraz niestwierdzenia uchybien okreSlonych w art. 439 i 440 kpk,
podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Sad II instancji zwolnil obwinionego od wydatkéw postepowania odwolawczego uznajgc, iz zwazywszy na jego
sytuacje osobista i majatkowa, eksponowana w apelacji, nie jest on w stanie uiéci¢ naleznosci ponad te, do jakich jest
zobowiazany na podstawie wyroku Sadu I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 §1 kpk w zw. z art. 456 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw,
orzekl jak w czedci dyspozytywnej wyroku.



