Sygn. akt II Ka 178/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Sedziowie: SSO Bogdan Gorski

SSO Mariola Krajewska - Sificzuk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2015 1.

sprawy S. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a §4 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 4 lutego 2015 r. sygn. akt Il K 296/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe S. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania;
zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. w S. kwote 516,60 zlotych (w tym 96,60 z}
podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywana z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

Sygn. akt IT Ka 178/15

UZASADNIENIE

S. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 17 kwietnia 2014 roku

w miejscowosci O., gmina W., wojewddztwo (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I- 1,11 mg/l, II- 1,12 mg/1 i
III- 0,99 mg/1 alkoholu

w wydychanym powietrzu) kierowal w ruchu ladowym ciaggnikiem rolniczym marki U. (...) o nr rej. (...), czym nie
stosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, sygn. akt IT K 534/10, zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéow mechanicznych, przy czym czynu tego dopuscit sie bedgc juz wezeéniej prawomocnie skazanym
za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k. przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim,

to jest o przestepstwo okreslone w art. 178a § 4 k.k.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt IT K 296/14, Sad Rejonowy



w Siedlcach:

I. oskarzonego S. C. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4
k.k. przy czym z opisu czynu wyeliminowal slowa ,,przy czym czynu tego dopuscil sie bedac prawomocnie skazanym
za przestepstwo okreslone w art. 244 k.k. przez Sad Rejonowy

w Minsku Mazowieckim” i za to na podstawie art. 178a § 4 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1, § 21 § 4 k.k. i art. 70 § 1 p. 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres
proby wynoszacy 4 lata,

II. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci
80 stawek dziennych, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 10 zlotych;

ITI. na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 8 lat;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. R. kwote 708,48 zlotych tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu,
w tym 132,48 zlotych podatku VAT;

V. zwolnil oskarzonego z kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiedli Prokurator Rejonowy
w Siedlcach i obronica oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyl wyrok Sadu I instancji w caloéci na niekorzy$é oskarzonego S. C., zarzucajgc mu:

- obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 178a § 4 k.k. poprzez nieprawidlowy opis czynu zarzucanego
oskarzonemu S. C. polegajacy
na nie zawarciu ustawowego znamienia wskazanego w art. 178a § 4 k.k. ,w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo”,

- razacg niewspOlmierno$¢ kary orzeczonej wobec S. C. poprzez wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem wykonania oraz kary grzywny, podczas gdy stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wzglad
na cele zapobiegawcze i wychowawcze kary, jakie ma osiggnaé wobec oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa przemawiaja za orzeczeniem kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia wykonania.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uzupelnienie opisu czynu przypisanego S. C. o znamie ,w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo”, a takze o
uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz uchylenie orzeczonej

kary grzywny.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o karze i érodku karnym
(pkt I-III), zarzucajac mu razaca niewspotmiernoéé kary i srodka karnego, ktéra polega na wymierzeniu oskarzonemu
kary jednego roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 4 lata, kary
grzywny w wysokosci 80 stawek dziennych, ustalonych

w wysoko$ci 10 zl jedna stawka, a nadto na orzeczeniu $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddéw mechanicznych na okres 8 lat, bez nalezytego uwzglednienia dyrektyw sadowego wymiaru kary z art. 53 §
1i2kk,

w szczegblno$ci dostatecznego uwzglednienia okolicznoSci lagodzacych takich jak okoliczno$ci popelnienia czynu,
wladciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego sytuacja materialna, zachowanie po popelieniu przestepstwa.



W nastepstwie podniesionych zarzutéw apelujacy obronica wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i wymierzenie
oskarzonemu kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat tytulem
proby, kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka

oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator popart apelacje Prokuratora Rejonowego w Siedlcach i wniosek w niej
zawarty, jako ewentualny zglosil wniosek

o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie w tym zakresie sprawy

do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wnidst o nieuwzglednienie apelacji obroncy. Obronca oskarzonego
popart apelacje i wnioski w niej zawarte, wniost

o nieuwzglednienie apelacji prokuratora, wniost o zasgdzenie kosztéw za obrone

z urzedu o$wiadczajac, iz nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czeéci. Oskarzony przylaczyt sie do stanowiska swojego
obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu
w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Nalezy z cala mocg podkreslic, ze orzeczenie takiej treéci nie przesadza

w zadnej mierze o sposobie rozstrzygniecia tej sprawy po jej ponownym rozpoznaniu i nie moze zosta¢ odebrane
inaczej niz jedynie jako zalecenie ponownego

jej rozpoznania bez opisanych nizej uchybien.

W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan podkreélic nalezy, ze Sad Odwolawczy w pierwszej kolejnoSci
ustosunkowal sie do apelacji wywiedzionej przez Prokuratora Rejonowego w Siedlcach. Zaakcentowaé bowiem nalezy,
iz rzecznik oskarzenia wystapil nie tylko z zarzutem niewlaéciwego opisu czynu przypisanego oskarzonemu wyrokiem,
lecz rowniez podwazyl stuszno$c¢ przyjecia, ze w stosunku

do S. C. zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 69

§ 4 k.k. W tym stanie rzeczy, a takze wobec faktu, iz Srodek odwolawczy wniesiony na korzy$¢é podsadnego opiera
sie na tezie o zasadnosci postuzenia sie instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
skarge etapowa wywiedziona przez prokuratora uzna¢ nalezalo za dalej idgca. Bez rozwazenia podniesionej w niej
argumentacji nie sposéb bylo zatem logicznie analizowaé wywodow obroncy.

Przystepujac do warto$ciowania argumentacji oskarzyciela publicznego podkresli¢ nalezy, ze wysuniety przezen zarzut
obrazy prawa materialnego, a mianowicie

art. 178a § 4 k.k., wyrazajacy sie w nie zawarciu w opisie czynu przypisanego oskarzonemu znamienia ,w zwigzku ze
skazaniem za przestepstwo”, wistocie rzeczy stanowi zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 kwietnia 2014 r., IT AKa 479/13, LEX nr 1466766). Zaznaczy¢ bowiem
nalezy, ze skarzacy nie kwestionuje merytorycznej slusznosci uznania zachowania przypisanego wyzej wymienionemu
za przestepstwo

z art. 178a § 4 k.k., a rzeczona negacja jest warunkiem niezbednym dla sformulowania zarzutu obrazy prawa
materialnego (videD. Swiecki, Postepowanie odwolawcze

w sprawach karnych. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 2013, s. 134). Uznajac zasadno$¢ wskazania na
przedmiotowe uchybienie wskaza¢ natomiast wystarczy,

ze mimo, iz z treéci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wynika, azeby w opisie czynu nalezalo uzywaé stow ustawy
okreslajacych poszczegdlne znamiona przestepstwa, to jednak koniecznym jest, aby opis ten- w spos6b niebudzacy
watpliwo$ci- odpowiadal znaczeniu wszystkich znamion ustawowych konkretnego przestepstwa (vide postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2014 r., V KK 156/14, LEX nr 1532786). Oczywistym jest w tym kontekécie, ze
poprzestanie w opisie czynu przypisanego S. C. na stwierdzeniu, ze zachowaniem swym nie zastosowal sie do



orzeczonego przez Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, sygn. akt IT K 534/10, zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych wymogowi temu nie czyni zado$é. Skoro przepis art. 178a § 4 k.k. wymaga, by zakaz
prowadzenia pojazdéw mechanicznych byt orzeczony w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo, to okoliczno$ci tej nie
mozna podnosié¢ jedynie w uzasadnieniu wyroku, tak jak uczynil to Sad Rejonowy (k. 203v), lecz winna znaleZ¢ ona
odzwierciedlenie rowniez w formule sentencji. Na marginesie zaznaczyé w tym miejscu trzeba, ze zmiana ustawy, mocg
ktérej dane zachowania bedgce weze$niej przestepstwami stanowia obecnie wykroczenia nie powoduje, iz mozliwa
jest zmiana oceny prawnej czynu ustalonego

w prawomocnym wyroku, a wiec ze nastepuje ,przeksztalcenie" owego przestepstwa w wykroczenie. Tym samym
skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo nie zmienia swojego charakteru, a modyfikacji - w zakresie
okreslonym ustawa- ulega jedynie wymiar i wykonanie orzeczonej za to przestepstwo kary (vide uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 wrze$nia 1985 r., VI KZP 25/85, LEX nr 20111, postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 kwietnia 2014
r., I KZP 6/14, LEX nr 1455269).

W przekonaniu Sadu II instancji, oskarzyciel publiczny slusznie zakwestionowal réwniez rozstrzygniecie w
przedmiocie obdarzenia S. C. dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia wymierzonej mu kary pozbawienia
wolnoSci. Lektura pisemnych motywéw zanegowanego wyroku (k. 204v) dowodzi bowiem, ze Sad I instancji blednie
postrzega zakres znaczeniowy szczegélnie uzasadnionego wypadku z art. 69 § 4 k.k. Zaakcentowaé tutaj nalezy, iz
spelnienie przedmiotowej przestanki winno by¢ oceniane tak przez pryzmat elementéw prognostycznych, o ktérych
mowa w art. 69 § 2 k.k., jaki przez pryzmat og6lnych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k.). W nauce
prawa karnego podkresla sie przy tym, ze okoliczno$ci szczegolne, to okoliczno$ci zaréwno przedmiotowe, jak

i podmiotowe (motywacja, pobudki), a takze stan zdrowia sprawcy, jego trudne warunki rodzinne, materialne. Nie
bez znaczenia jest rowniez przypadkowo$é dokonanego czynu, pozytywna ocena sprawcy, nienaganny tryb zycia. W
orzecznictwie dodatkowo podkreslano, ze chodzi tutaj o nagromadzenie okoliczno$ci tagodzacych: zwyklych badz
nietypowych, nadzwyczajnych, rzadko spotykanych, a takze o ich laczna ocene (vide J. Lachowski , Objasnienia
do art. 69 Kodeksu karnego [w:] M. Krolikowski [red.], R. Zawlocki [red.], Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Tom II.
Komentarz do art. 32- 116, Warszawa 2011, Legalis) Z tych wszystkich wzgledéw nieuprawnionym bylo ograniczenie
przez Sad Rejonowy swych rozwazan w tej materii do stwierdzenia, ze fakt kontrawencjonalizacji zachowania, za ktore
w stosunku

do S. C. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w istocie decyduje o zaistnieniu szczegoblnie
uzasadnionego wypadku w rozumieniu art. 69 § 4 k.k. Przytoczony tok rozumowania nakazuje przyjaé¢, ze Sad I
instancji

w istocie zaniechal staran o sformulowanie rzetelnej prognozy kryminologiczne;j.

Wobec faktu, ze formulowanie prognozy kryminologicznej w sposéb nierozerwalny laczy sie z poczynieniem
zaniechanych ustalen faktycznych we wskazanym wyzej zakresie koniecznym stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku
iprzekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze skoro Sad Odwolawczy
moze orzec surowszg kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 454 § 2 k.p.k.), to tym bardziej surowszej kary nie moze orzec wtedy, gdy
ustalenia takowe samodzielnie czyni. Nie spos6b natomiast wykluczy¢, ze poczynienie kompletu niezbednych ustalen
faktycznych mogloby doprowadzi¢ do przekonania, iz w stosunku do S. C. nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony
wypadek z art. 69 § 4 k.k.

Uznanie stuszno$ci zarzutéw wysunietych przez oskarzyciela publicznego

iwydanie rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym sprawilo, ze rozpoznanie $rodka odwolawczego wywiedzionego
przez obronce okazato sie przedwczesne i dlatego tez Sad Okregowy zaniechal przeprowadzenia rozwazan w zakresie
zarzutow przezen podniesionych (art. 436 k.p.k.).

Rozpoznajac sprawe po raz kolejny Sad Rejonowy uwzgledni zaprezentowana wyzej argumentacje, w tym w
szczegblnosci dolozy staran niezbednych dla rzetelnego sformulowania prognozy kryminologicznej. Procedujac w
tym przedmiocie Sad I instancji uwzgledni nie tylko elementy prognostyczne z art. 69 k.k., lecz rowniez caloksztah



okoliczno$ci popelienia czynu S. C., baczac przy tym na losy wszystkich rozstrzygnie¢ poswieconych zachowaniu tego
oskarzonego z dnia
17 kwietnia 2014 .

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art. 456 k.p.k., orzekl, jak w wyroku.



