Sygn. akt II Ka 172/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)
SO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2015 .

sprawy Z. J. (1) i B. C.

oskarzonych o przestepstwa z art. 216 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 9 grudnia 2014 r. sygn. akt IT K 700/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu Z. J. (1) eliminuje wymienione
tam slowa wulgarne;

II. uchyla zawarte w pkt IIT wyroku rozstrzygniecie o zasadzeniu od oskarzonych na rzecz oskarzyciela prywatnego
kwot po 150 zlotych tytulem zwrotu w cze$ciach réwnych réwnowartos$ci zryczattowanych wydatkow;

ITI. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy uznajgc apelacje za oczywiScie bezzasadne;

IV. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela prywatnego kwote 420 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym;

V. zwalnia oskarzonych i oskarzyciela prywatnego od oplat za II instancje.
Sygn. akt Ka 172/15

UZASADNIENIE

Z. J. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 2 wrze$nia 2012 roku w godzinach 15.00-16.00 w O., gmina W., powiat
(...), wojewodztwo (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zniewazal S. W.
wskazanymi w zarzucie stowami powszechnie uznanymi za obelzywe,

to jest o czyn z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.



B. C. oskarzona zostala o to, ze w dniu 2 wrzeénia 2012 roku w godzinach 15.00-16.00 w O., gmina W., powiat (...),
wojewodztwo (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru zniewazyla S. W.
slowami powszechnie uznanymi za obelzywe takimi jak: ,,Ze §cierwem nie ma sensu”,

tojest o czyn z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Wegrowie orzekl:

I. oskarzonego Z. J. (1) uznat za winnego popekienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 216 § 3 k.k. odstgpil
od wymierzenia mu kary;

IL. na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. postepowanie wobec oskarzonej B. C. umorzyl z uwagi
na znikoma spoleczng szkodliwo$¢ czynu ustalajac, ze w dniu 2 wrzesnia 2012 roku w godzinach 15.00-16.00 w O.,
gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...) zniewazyla S. W. stowami powszechnie uznanymi za obelzywe takimi jak:
»Ze Scierwem niema sensu”, czym wyczerpala dyspozycje art. 216 § 1 k.k.;

III. zasadzil od oskarzonych Z. J. (1) i B. C. na rzecz oskarzyciela prywatnego S. W. kwoty po 150 z} tytutem zwrotu w
czeSciach rownych rownowartosci zryczaltowanych wydatkow.

Apelacje od tego wyroku wyniesli: pelnomocnik oskarzyciela prywatnego oraz oboje oskarzeni.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego na podstawie art. 425 § 1 kpk w zw. z art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w calo$ci na
niekorzy$c¢ oskarzonych Z. J. (1) i B. C. i na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego wyroku, a naruszajgcy wynikajace z dyspozycji art. 7
kpk zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego, polegajacy na przyjeciu, iz:

- zniewage wywolalo wyzywajace zachowanie sie pokrzywdzonego tzw. prowokacja, podczas gdy pokrzywdzony w
zaden sposob nie naklanial oskarzonego Z. J. (1) do nagannego zachowania poprzez celowe nagrywanie go na telefon
komorkowy, lecz jedynie dokonywal utrwalania fragmentu wydarzen, ktore mialy miejsce w ciagu calego dnia 2
wrzesnia 2012 roku, a to oskarzony kierowal pod adresem pokrzywdzonego grozby bdjki, chcac go sprowokowaé, zas
pokrzywdzony byl spokojny, co zostalo utrwalone na nagraniach audio video;

- S. W. nie obawial sie oskarzonego Z. J. (1), podczas gdy to oskarzony grozil pokrzywdzonemu bojka;
- zachowanie oskarzonej B. C. cechuje niska spoleczna szkodliwosc;

2/ naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 7 kpk i art. 410 kpk
poprzez pominiecie tej czedci zeznan oskarzyciela S. W., w ktoérej opisuje on przebieg dnia 2 wrze$nia 2012 roku
jako ciag zniewag pod swoim adresem ze strony oskarzonego Z. J. oraz dokonanie ustalen stanu faktycznego wbrew
treSciom ujawnionym na nagraniach audio video.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.

Oskarzona B. C. na podstawie art. 425 par 1i 2 kpk, art. 444 kpk i art. 447 § 2 kpk zaskarzyla wyrok w caloéci i
powolujac sie na przepis art. 438 pkt 1 - 3 kpk wyrokowi temu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia niezgodny z tre$cia dowodow
przeprowadzonych na rozprawie, a polegajacy na niestusznym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy
dat podstawy do przyjecia, ze oskarzona B. C. dopuscila sie zarzucanego jej przestepstwa, podczas gdy wlasciwa
ocena zgromadzonego materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, iz wyzej wskazana oskarzona nie dopuscila



sie zarzucanego jej czynu, majac na uwadze, iZ umorzenie postepowania sagdowego z uwagi na znikoma spoleczng
szkodliwo$¢ czynu jest uznaniem winy;

2. obraze przepiséw prawa procesowego wyrazonych w artykulach 4, 7, 410 kpk i art. 376 § 1 kpk, co mialo wplyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, a szczeg6lnie tych, ktore
przemawialy na korzy$¢ oskarzonej; rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzys$é oskarzonej, oparcie
ustalen na okolicznoS$ciach, ktore nie zostaly ujawnione na rozprawie;

3. obraze przepiso6w prawa procesowego okreslonego w art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk poprzez niewskazanie faktow, ktore sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych oraz niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku;

4. obraze przepisbw prawa materialnego w postaci przepisu art. 216 § 1 k.k. polegajaca na nieslusznym przyjeciu,
iz czyn zarzucany oskarzonej B. C. wyczerpuje znamiona tegoz przestepstwa, podczas gdy ocena opisu zarzucanego
czynu wskazuje, iz oskarzona nie wyczerpala znamion zarzucanego jej przestepstwa.

Podnoszac te zarzuty na podstawie art. 437 § 1 lub 2 kpk skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, ze oskarzona swym zachowaniem nie wyczerpala znamion zarzucanego jej przestepstwa i orzeczenie wyroku
uniewinniajacego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Oskarzony Z. J. (1) na podstawie art. 425 par. 11 2 kpk, art. 444 kpk i art. 447 § 2 kpk zaskarzyl wyrok w catoSci na
jego korzy$é i powotujac sie na przepis art. 438 pkt 1-3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia niezgodny z tre$cia dowodow
przeprowadzonych na rozprawie, a polegajacy na niestlusznym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy
dat podstawy do przyjecia, ze oskarzony Z. J. (1) dopuscit sie zarzucanego mu przestepstwa, podczas gdy wlasciwa
ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz wyzej wskazany oskarzony nie dopuscit sie
zarzucanego mu czynu,

2. obraze przepisOw prawa procesowego wyrazonych w art. 4, art. 410, art. 376 § 1 kpk, co mialo wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia przez nierozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a szczegblnie tych, ktére przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, oparcie ustalen na
okolicznoSciach, ktére nie zostaly ujawnione na rozprawie,

3. obraze przepisow prawa procesowego okreslonych w art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk poprzez niewskazanie faktow, ktore sad
uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych oraz niewyja$nienie podstawy prawnej wyroku,

4. obraze przepiséw prawa materialnego w postaci przepisu art. 216 § 1 kk w zw. z art. 12 kk polegajaca na niestusznym
przyjeciu, iz czyn zarzucany oskarzonemu Z. J. (1) wyczerpuje znamiona tegoz przestepstwa, podczas gdy ocena opisu
zarzucanego czynu wskazuje, ze oskarzony nie wyczerpal znamion zarzucanego mu przestepstwa.

Podnoszac te zarzuty na zasadzie art. 437 § 1 lub 2 kpk oskarzony wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, iz oskarzony swym zachowaniem nie wyczerpal znamion zarzucanego mu przestepstwa i orzeczenie wyroku
uniewinniajacego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacje oskarzonych, jak i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego nalezalo uznaé za oczywiécie bezzasadne.
Z urzedu natomiast Sad odwolawczy dokonal korekty wyroku w zakresie opisu czynu przypisanego oskarzonemu Z. J.



(1) irozstrzygniecia dotyczacego zwrotu oskarzycielowi prywatnemu zryczattowanej rownowartosci wydatkow, o czym
bedzie mowa po rozwazaniach dotyczgcych zarzutoéw i wnioskéw sformutowanych w pisemnych $rodkach zaskarzenia.

Na wstepie podnies$¢ nalezy, ze apelacje obojga oskarzonych zawieraja zaréwno zarzuty obrazy prawa materialnego i
procesowego, co jest niedopuszczalne, gdyz ,,obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal
w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlaéciwego przepisu” (wyrok Sadu Najwyzszego z
21 czerwca 1978r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz. 59), zatem ,nie ma obrazy prawa materialnego, jezeli wada
orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe” (wyrok Sadu Najwyzszego z 2
sierpnia 1978r., KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich wypadkach podstawa odwolawcza ,,moze by¢ tylko
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku (...), a nie obrazy prawa materialnego” (wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1974r., V KR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 23).

Kontrola zaskarzonego orzeczenia i jego pisemnych motywéw pozwala na przyjecie, ze Sad Rejonowy w Wegrowie,
wbrew wywodom zawartym we wszystkich apelacjach, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i nie mozna
dopatrzy¢ sie w nich bledu. Wnikliwie Sad ten przeanalizowal caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wskazujac ktorym z tych dowodbéw przyznal walor wiarygodno$ci i dlaczego, a ktorym z nich tego
przymiotu nie nadal i z jakich przyczyn. Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodoéw jest pelna, logiczna
i przekonywujaca. Zostala przeprowadzona zgodnie z regula wyrazona w art. 7 kpk. Znajduje wyraz w prawidlowo
ustalonym stanie faktycznym, a jej prawidlowo$¢ pozwala sie skontrolowa¢ w postepowaniu odwolawczym, nie

wymagajac korekty.

Zdaniem Sadu odwolawczego, apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, a takze osobiste apelacje obojga
oskarzonych maja charakter polemiczny, nieuwzgledniajacy w sposob pelny i nalezyty caloksztaltu ujawnionych
w toku postepowania okoliczno$ci i treSci materialu dowodowego oraz plynacych z niego wnioskéw. Ich autorzy
ograniczaja sie badZ do wyeksponowania dowodéw korzystnych (apelacje oskarzonych), badz niekorzystnych dla
oskarzonych (apelacja pelnomocnika oskarzyciela prywatnego), pomijajac przeciwne, kwestionujac te ustalenia i
oceny, ktore sa sprzeczne z ich oczekiwaniami i przedstawiaja w to miejsce wlasne, bazujace przy tym na tych
dowodach, badz tych ich fragmentach, ktore daja sie zinterpretowaé w sposob sprzyjajacy linii obrony oskarzonych
lub tez wylaczajacy wyzywajace zachowanie sie S. W.. Ta metoda kwestionowania trafno$ci skarzonego orzeczenia
nie moze zosta¢ uznana za skuteczng. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z pogladem skarzacych, iz w toku rozpoznania
niniejszej sprawy Sad I instancji naruszyl przepisy art. 4, 7, 410 i 424 §1 pkt 11 2 kpk i to w sposéb mogacy rzutowac
na tre$¢ wyroku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obdarzenie wiarg w calo$ci lub w czeéci jednych dowodéw oraz odmowienie
tejze wiary innym, znajduje umocowanie w tresci art. 7 kpk. Ponadto dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisoéw art.
7 1 410 kpk (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014r., II KK 17/14, LEX nr 1425048). W ocenie
Sadu II instancji, dokonana przez Sad Rejonowy w Wegrowie ocena dowodéw stanowila wynik rozwazenia wszystkich
okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzys¢ oskarzonych oraz zostala w sposob nalezyty
uargumentowana w uzasadnieniu wyroku. Pozostaje zatem pod ochrona art. 7 kpk. Skarzacy za$ nie przedstawili
na tyle przekonujacych i logicznych argumentéw, aby mozna bylo poglad ten podwazy¢. Dokonana przez Sad I
instancji ocena dowodéw, w powigzaniu z caloksztaltem materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie
zawiera bledow natury faktycznej, ani tez logicznej. Z tego wzgledu przeciwstawianie przez skarzacych powyzszym
ustaleniom odmiennego pogladu, na podstawie wybiérczo interpretowanego materialu dowodowego nie §wiadczy o
tym, ze Sad orzek! z obraza art. 7 kpk.

Treéc¢ Srodkow odwolawczych oskarzonych wskazuje na to, iz podstawowym ich celem bylo wykazanie, ze Sad
bezpodstawnie opar} swoje ustalenia na dowodzie w postaci nagran umieszczonych na plycie CD. Zdaniem skarzacych
plyta CD, dostarczona przez oskarzyciela prywatnego jako dowod zaistnialego zdarzenia, o ktoére chodzi w sprawie,
jest tylko kopia z no$nika, bowiem mimo wezwania przez Sad I instancji S. W. nie dostarczyt do badan noénika i z tego
wzgledu dowdd ten nie mogl stanowi¢ podstawy ustalonego stanu faktycznego w sprawie.



Z tym stanowiskiem oskarzonych zgodzi¢ sie nie mozna. Prawda jest to, ze oskarzyciel prywatny dolgczyl do aktu
oskarzenia nagranie zdarzenia z dnia 2 wrze$nia 2012r. znajdujace sie na plycie CD, ktére przegral z wlasnego
telefonu komérkowego, dolgczyl tez sporzadzony stenogram. Sad postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2014r. dopuscil
dowdd z opinii bieglego z zakresu informatyki celem wypowiedzenia sie, czy zalaczony do akt sprawy nosnik danych
wraz z utrwalonym na nim nagraniem i plyta CD nie nosza $Sladéw ingerencji i manipulacji. Podejmujgc taka
decyzje Sad nie dysponowal wskazanym no$nikiem i dlatego zwroécit sie do oskarzyciela prywatnego o dobrowolne
wydanie noénika, na ktérym zarejestrowana zostala rozmowa z dnia 2 wrzeénia 2012r. S. W. nie dostarczyl jednak
Sadowi wskazanego telefonu komoérkowego z uwagi na to, iz stanowi on narzedzie jego pracy i obawia sie utraty
danych, ktére w nim sie znajduja. Wyrazil gotowo$¢ stawienia sie na wezwanie bieglych wraz z telefonem w celu
poddania go badaniom. Biegly informatyk z Laboratorium (...). zo.o. bez wzywania oskarzyciela prywatnego do
dostarczenia noénika wydal opinie (k. 82-84), w ktorej stwierdzil, iz w wyniku dokonania analizy zawartosSci plikow
znajdujacych sie na plycie CD przeanalizowano ich metadane i sprawdzono, czy w znacznikach plikow znajduja
sie informacje o oprogramowaniu shuzacym do modyfikacji ich zawartoSci, przeanalizowano tez poziom szumoéw
oraz sile glo§noSci nagrania. Biegly w powyzszych plikach nie stwierdzit $ladow mogacych $wiadczy¢ o ingerencji
w ich zawarto$¢. W strukturze logicznej plikbw oraz interpretacji graficznej nie stwierdzono charakterystycznych
cech mogacych $wiadczy¢ o ingerencji w ich zawarto$¢. Z uwagi jednak na niedostarczenie do badan noénika
biegly nie mogt wypowiedziec sie co do autentyczno$ci nagrania. Ostatnia ze wskazanych okoliczno$ci, eksponowana
przez oskarzonych w pisemnych $rodkach zaskarzenia, nie powoduje jednak, jak slusznie uznal Sad I instancji,
dyskwalifikacji wartoSci dowodowej dostarczonego nagrania. Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014r. nagranie zostalo
odtworzone i nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem meriti, iz wynika z niego ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzeni uzywali pod
adresem nagrywajacego ich telefonem komoérkowym S. W. stow uznanych powszechnie za obelzywe. Powyzsze wynika
z analizy utrwalonego obrazu i dZwieku. Wskazuje ono na to, co prawidlowo ustalil Sad meriti, ze fakt nagrywania
spowodowal zdenerwowanie oskarzonego, ktory energicznie opuscil swoja posesje, podszedt blizej pokrzywdzonego
i skierowal pod jego adresem caly potok stow uznanych powszechnie za obelzywe. Na nagraniu tym widaé réwniez
oskarzona, ktéra probujac uspokoi¢ ojca i zabra¢ go na posesje, skierowala pod adresem S. W. slowa obrazliwe
zacytowane w zarzucie. Nie mozna zgodzi¢ sie z oskarzonymi, ze Sad ustalil stan faktyczny wylacznie na podstawie
dolaczonego nagrania. Podkresli¢ nalezy, iz znajduje ono potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego w zakresie
zachowania sie oskarzonych w stosunku do niego w czasie zdarzenia, o ktore chodzi w sprawie. Zaakcentowac tez
trzeba, czego zdaje sie nie zauwazaja Z. J. (1) i B. C., Ze oskarzony zaprzeczajac zaistnieniu przedmiotowego zdarzenia
w glosach stron o$wiadezyl, iz ,nie wytrzymal nerwowo”. Stwierdzenie to thumaczy i potwierdza jego zachowanie.
Oskarzony ,nie wytrzymal nerwowo”, bowiem byl nagrywany przez oskarzyciela prywatnego, co wzbudzilo jego
ewidentna irytacje i agresje. Zdaniem Sadu odwolawczego, z analizy nagrania, ktore nie zawiera Sladéw ingerencji,
rowniez wprost wynika taka jego reakcja. Takze depozycje B. C. potwierdzajg zaistnienie zdarzenia. Chociaz oskarzona
w swoich wyja$nieniach zaslaniala sie niepamiecia, co do uzywania wobec pokrzywdzonego obelzywych stéow, to
przyznala, iz S. W. prowokowal ojca nagrywajac go i ona ,rzucila sie ojcu na pomoc”. Oczywistym jest, biorac pod
uwage pozostale dowody, w tym réwniez omoéwione wyzej nagranie, ze nie tyle oskarzona ruszyla ojcu z pomoca, co
zabrala go do domu, aby uniknaé awantury i uspokoié¢ go. Wbhrew twierdzeniom wszystkich skarzacych, Sad I instancji
prawidlowo ocenil nie tylko wyjasnienia oskarzonych, ale tez zeznania pokrzywdzonego, ktory z kolei eksponowal
wcezedniejsze nieporozumienia tego dnia, a zwlaszcza wyzwiska kierowane pod jego adresem przez Z. J. (1), checac
wyjasnié przyczyne nagrywania go telefonem w czasie przedmiotowego zdarzenia. Okolicznoé¢ te podnosi rowniez,
aczkolwiek nieskutecznie, pelnomocnik oskarzyciela prywatnego chcac wykazaé brak prowokacji ze strony S. W..
Tymczasem wystarczy uwazne prze$ledzenie dolaczonego nagrania, aby przekonac sie, ze chwile przed zdarzeniem
oskarzony chodzil po swoim podworzu wykonujac codzienne czynnosci i dopiero wowczas, gdy zobaczyl, iz S. W.
nagrywa go, zdenerwowat sie tym faktem, podszed!t do niego wzburzony i zaczal wyzywaé go stowami wulgarnymi. W
tej sytuacji nalezy uznac za prawidlowe ustalenie Sadu orzekajacego, iz zachowanie oskarzonego spowodowane zostalo
wyzywajacym zachowaniem sie pokrzywdzonego, a argumenty pelnomocnika w tym zakresie sa nieprzekonujace i
polemiczne. Niewatpliwe i bezsporne w sprawie jest to, ze strony procesu sa ze soba skonfliktowane i nieporozumienia
miedzy nimi od pewnego czasu znajduja swoj final w Sadzie. Z tego wzgledu Sad prawidlowo ocenil niniejsze zdarzenie
roéwniez przez pryzmat powyzszej okoliczno$ci. Nie mozna wykluczy¢ réwniez, ze w dniu zajScia, ale nie w czasie



bezposrednio je poprzedzajacym miedzy stronami bylo jakie§ nieporozumienie, ktére opisuja odmiennie, jednakze
uwazna analiza nagrania potwierdza, ze zanim Z. J. (1) zniewazyl pokrzywdzonego, to chodzil po podwérku, zajmowatl
sie swoimi sprawami i dopiero wzburzy! sie widzgc obserwujacego go i nagrywajacego swoim telefonem komérkowym
S. W.. Takie zachowanie pokrzywdzonego z pewno$cia nie bylto przypadkowe, jak probuje interpretowaé je oskarzyciel
prywatny i w tym zakresie na akceptacje zastuguje stanowisko Sadu meriti wywiedzione przede wszystkim w oparciu o
odtworzone nagranie i wypowiedz S. W. zacytowang na k. 4 pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia. Nie mozna
zatem uznac, jak chce tego skarzacy wyrok pelnomocnik oskarzyciela prywatnego, ze brak jest w sprawie dowodow
na to, iz wyzwiska kierowane przez Z. J. (1) wywolalo wyzywajace zachowanie sie wobec niego S. W.. Wskazuje na
to prawidlowo przeanalizowany przez Sad I instancji material dowodowy. Zgodnie z reguly wyrazona w art. 7 kpk
ocenione zostaly rowniez pozostate dowody zebrane w sprawie, w tym zeznania policjantéw, konkubenta oskarzonej
i malzonkoéw G. i K. P.. Sad w konkluzji jednak stusznie wywiodl, ze nie maja one istotnego znaczenia w sprawie.

W ocenie Sadu II instancji, w niniejszej sprawie zostalo wykazane w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze oboje
oskarzeni w dniu 2 wrze$nia 2012r. w godz. 15.00-16.00 dopuscili sie przypisanych im w akcie oskarzenia zachowan.
Sad Rejonowy czynigc takie ustalenia faktyczne oparl sie na zgromadzonych w sprawie dowodach osobowych
i nieosobowych, szczegblowo wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia (k. 100), ktore dokladnie
omoéwil i przeanalizowal. W sposéb jasny, logiczny i wyczerpujacy wyjaénit przy tym, dlaczego i ktore dowody uznal
za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo oskarzonych i dlaczego odméwil wiary dowodom przeciwnym, w tym
twierdzeniom oskarzonych w zakresie, w jakim zaprzeczali, aby zniewazyli oskarzyciela prywatnego. Zaprezentowana
ocena zashuguje na pelng akceptacje Sadu odwolawczego i nie wymaga powtdrnego jej przytaczania w calosci.

Reasumujgc nalezy uznac, ze sformutowane w apelacjach oskarzonych zarzuty dowolnej oceny dowodéw i ustalonego
na ich podstawie blednego stanu faktycznego, ktére, w ocenie skarzacych, mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, sa niesluszne i stanowia wylacznie przejaw niezadowolenia z powodu treSci zapadlego merytorycznego
rozstrzygniecia. Podsumowujgc ocene dowodéw osobowych dokonang przez Sad I instancji nalezy uznaé, iz jest
ona prawidlowa i w zadnej mierze nie razi dowolno$cia. Niewatpliwie wskazane wyzej i prawidlowo ocenione
dowody byly wystarczajace do zakwestionowania wersji przedstawionej w wyja$nieniach przez oskarzonych co do
stow wypowiadanych przez nich pod adresem pokrzywdzonego i w konsekwencji do stwierdzenia, ze byly to stlowa
powszechnie uznane za obelzywe. O uznaniu okre$lonych sléw za ,zniewazajace” decyduja przede wszystkim ogdlnie
przyjete normy obyczajowe. Zatem nie ma watpliwoSci, iz stowa wulgarne wskazane w zarzucie skierowanym wobec
oskarzonego Z. J. (1) nalezy za takie uznac¢, podobnie jak stowo ,$cierwo” skierowane przez oskarzong pod adresem
oskarzyciela prywatnego. Stowo to, wedlug Slownika jezyka polskiego PWN oznacza tyle, co rozkladajace sie ciato
zwierzecia, nieapetyczny lub nieSwiezy kawalek miesa, czlowiek bezwarto$ciowy moralnie. Zatem wypowiedzenie
przez B. C. w zaistnialej sytuacji pod adresem oskarzyciela stwierdzenie ,,ze Scierwem nie ma sensu” bylo okreéleniem
pogardliwym i ponad wszelka watpliwo$¢ zniewazajacym go.

W tej sytuacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a takze obrazy art. 4, 7
i 410 kpk jest chybiony. W odniesieniu do zarzutu obrazy art. 410 kpk nalezy wskazaé, ze nie mozna uznaé, iz
przepis ten zostaje naruszony w przypadku, gdy Sad dokonuje co prawda niezgodnej z oczekiwaniami skarzacego,
ale kompleksowej i swobodnej oceny wszystkich ujawnionych dowodéw, wydajac na tej podstawie rozstrzygniecie.
Wskazane naruszenie procedury karnej moze zosta¢ stwierdzone jedynie w przypadku postuzenia sie przez sad
materialem dowodowym, ktoéry nie zostal ujawniony, badZz w przypadku oparcia orzeczenia jedynie na czesci
ujawnionego materialu dowodowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013r., IV KK 82/13,
LEX nr 1350322). Przejawdéw wspomnianego uchybienia nie wskazali apelujacy, nie dopatrzyl sie ich réwniez Sad
odwolawczy.

W niniejszej sprawie zaakceptowane, odnosnie zachowania sie oskarzonych, zeznania pokrzywdzonego, w zestawieniu
z dolgczonym nagraniem na plycie CD i twierdzeniami oskarzonych, o ktérych byla mowa wyzej, uznane zostaly
za dowody pelmowarto$ciowe i na ich podstawie ustalil Sad w sprawie prawidlowy stan faktyczny. Poréwnanie
zastrzezen postawionych przez skarzacych wyrok oskarzonych i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego z treécia
rozwazan Sadu I instancji po$wieconych ocenie podwazanych dowodéw wskazuje jednoznacznie na to, ze to ich



argumentacja jest wyrazem wybiodrczej i jednostronnej ich oceny, a nalezy pamieta¢, ze strony procesowe rowniez
zobowiazane sa do przestrzegania zasad wyrazonych w art. 7 kpk przy dokonywaniu oceny dowodow. Za oczywiscie
niewystarczajgce nalezy uznaé¢ samo przeciwstawienie dowodom, na ktorych oparl sie Sad orzekajacy, jesli przy tym
nie zostanie wykazane, Ze to wlasnie owe dowody przeciwne, ocenione w $wietle powyzszych kryteriéw, winny uzyskaé
walor wiarygodno$ci, zas§ dowody stanowigce podstawe ustaleni Sadu, w $wietle tych samych zasad, sa tego waloru
pozbawione. Przekonujacej argumentacji w tym zakresie nie zawieraja pisemne Srodki zaskarzenia. Niezrozumiale
i nieumotywowane przez oskarzong B. C. jest postawienie przez nia w apelacji zarzutu obrazy art. 9 §1 kpk, ktory
stanowi, ze organy procesowe prowadza postepowanie i dokonuja czynno$ci z urzedu, chyba ze ustawa uzaleznia je od
wniosku okre$lonej osoby, instytucji lub organu albo od zezwolenia wladzy. Skarzaca nie wskazala, jakich mozliwych i
niezbednych czynno$ci nie przeprowadzil w sprawie Sad orzekajacy, aby ustali¢ prawidlowy stan faktyczny. Natomiast
w apelacjach obojga oskarzonych powolany jest rowniez, niewyja$niony blizej, zarzut obrazy art. 376 §1 kpk. Przepis
ten dotyczy opuszezenia sali rozpraw przez oskarzonego bez zezwolenia przewodniczacego, a taka sytuacja w niniejszej
sprawie w ogole nie miala miejsca.

Zatem niewatpliwym pozostaje prawidlowe ustalenie przez Sad meriti, iz oskarzeni zachowaniem swoim wyczerpali
znamiona wystepkow z art. 216 §1 kk. Sad I instancji prawidlowo swoje stanowisko w tym zakresie uzasadnil, spotkato
sie ono z pelng aprobata Sadu odwolawczego.

Jak wskazano wyzej, nie mozna podzieli¢ zarzutow zawartych w apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego, ktory
zakwestionowal uznanie przez Sad orzekajacy, iz zachowanie Z. J. (1) wywolalo wyzywajace zachowanie S. W.. Aby
przekona¢ sie o prawidlowosci decyzji Sadu w tym zakresie, wystarczy analiza zalaczonego nagrania na plycie CD.
Dokumentuje ono co prawda zdarzenie zaistniale w godz. 15.00-16.00 w dniu 2 wrze$nia 2012r., a nie zachowania sie
stron procesu w ciagu calego dnia, jednakze tych godzin dotyczy sprawa. Uwazny oglad nagrania wskazuje na przebieg
calego zajécia, ktorego poczatek spowodowalo nagrywanie oskarzonego dokonywane telefonem przez oskarzyciela
prywatnego. Na nagraniu wida¢ wyraznie, ze oskarzony chodzi po swoim podworzu i dopiero widzac pokrzywdzonego
nagrywajacego go telefonem, wychodzi z posesji, zirytowany ta sytuacja zbliza sie do niego i wyzywa go slowami
wulgarnymi. Nie sposéb zatem w tej sytuacji podwazy¢ prawidlowego ustalenia Sadu orzekajacego, iz zajScia wywolalo
wyzywajace zachowanie S. W. i w konsekwencji z tego powodu podjecia trafnej decyzji o odstapieniu od wymierzenia
wobec Z. J. (1) kary na podstawie art. 216 §3 kk. Jesli za$ chodzi o ocene zachowania sie oskarzonej, to rowniez Sad
orzekajacy prawidlowo uznal, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez nia czynu jest znikomy i w tym
zakresie umorzyl postepowanie w sprawie na podstawie art. 17 §1 pkt 3 kpk w zw. z art. 182 kk. Aby przekona¢ sie
o trafno$ci decyzji Sadu Rejonowego, wystarczy uwazna lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, ktore
w tym zakresie w calo$ci akceptuje Sad odwolawczy. W tym miejscu podkresli¢ tylko trzeba, ze B. C. przybyla na
miejsce w trakcie trwajgcego juz zdarzenia i widzac zdenerwowanego ojca wyzywajacego sasiada i nagrywajacego cala
te sytuacje oskarzyciela, wypowiedziala jedno obrazliwe sformulowanie pod adresem S. W., po czym zabierajac do
domu ojca spowodowata koniec zajécia. W tej sytuacji trafne bylo uznanie, iz takie zachowanie sie oskarzonej nie
stanowi przestepstwa z uwagi na znikomg spoleczng szkodliwo$¢ jej czynu.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadnoSci zarzutéw podniesionych w
wywiedzionych $rodkach odwolawczych, Sad z urzedu zmienit zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze
wyeliminowal z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu Z. J. (1) zacytowane w nim slowa wulgarne, gdyz
niedopuszczalne jest przytaczanie ich w wyroku a nawet w pisemnych motywach. Nadto Sad uchylil rozstrzygniecie o
zasgdzeniu od Z. J. (1) i B. C. kwot po 150 zlotych tytulem zwrotu w czeSciach réwnych réwnowartosci zryczaltowanych
wydatkow. Za taka decyzja w przypadku oskarzonej przemawia brzmienie art. 622 kpk, za§ w przypadku oskarzonego
zasada sluszno$ci wywiedziona z tresci art. 631 kpk. Artykul 622 kpk stanowi, ze w postepowaniu z oskarzenia
prywatnego w razie umorzenia postepowania z powodu znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu prezes sadu zarzadza
zwrot uiszczonych przez oskarzyciela prywatnego zryczaltowanych wydatkéw w calo$ci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 §1 kpk w zw. z art. 456 kpk, orzekl jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



