Sygn. akt II Ka 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2015 r.

sprawy J. M.

obwinionego o wykroczenie z art. 177 pkt 2 Ustawy prawo geologiczne i géornicze
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. akt IT K 456/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego J. M. na rzecz Skarbu Panstwa 130 zt kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt Il Ka 167/15

UZASADNIENIE

J. M. zostal obwiniony o to, ze w okresie od 18 pazdziernika 2013 roku do 6 listopada 2013 roku w miejscowosci S.,
gmina S. z dzialek ewidencyjnych nr (...) bez wymaganej koncesji wykonywal dzialalno$¢ w zakresie wydobywania
kopalin ze z16z7, tj. o wykroczenie z art. 177 pkt 2 Ustawy prawo geologiczne i gérnicze.

Wyrokiem z dnia 12 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim obwinionego J. M. uznat za winnego
popehienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 pkt 2 Ustawy z dnia 09 czerwca 2011 roku
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. 2014.613 t.j.) i za ten czyn na podstawie art. 177 pkt 2 Ustawy z dnia 09 czerwca
2011 roku Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. 2014.613 t.j.) w zw. z art. 24 § 1 i 3 kw skazal obwinionego na
kare grzywny w kwocie 800 zl; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zl tytulem kosztow
postepowania, w tym 80 z} tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniosta obronca obwinionego. Obronca wyrokowi zarzucila:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktoéra miala wplyw na tresé orzeczenia tj.

1.1. art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw w zw. z art. 34 kpw polegajace na wybioérczej i jednostronnej ocenie
materiatlu dowodowego oraz na catkowicie dowolnym uznaniu, nie majacemu podstaw w materiale dowodowym, ze:



a) podczas pobytu w zakladzie karnym, obwiniony wydawal polecenia swoim pracownikom dotyczace wydobywania
kopalin z jego dzialki, podczas gdy w okresie od 18 paZdziernika 2013 r. do 6 listopada 2013r. firma kierowala zona
obwinionego H. M.,

3 w roku kalendarzowym i nie stuzylo zaspokajaniu potrzeb wlasnych,

b) wydobycie kopalin bylo wieksze niz 10 m
co skutkowalo niezastosowaniem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo geologiczne i gérnicze, zgodnie z ktérym dla takich
ilosci wydobycia nie wymaga sie uzyskania koncesji, a tym samym wydobycie kopalin na terenie dzialki obwinionego

nie stanowi wykroczenia,

¢) kopaliny ladowane byly na samochody nalezace do firmy (...), w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, ze samochody tak oznakowane jedynie znajdowaly sie na terenie dzialki,

1.2. art. 39 kpw w zw. z art. 193 § 1 kpk w zw. z art. 42 § 1 kpw poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
celem ustalenia ilo$ci kopalin wydobytych na terenie dzialki obwinionego w okresie od 18 pazdziernika 2013r. do 6
listopada 2013 r. w sytuacji, gdy dla stwierdzania powyzszej okoliczno$ci wymagana jest wiedza specjalna, co mialo
wplyw na tres¢ orzeczenia z uwagi na brzmienie art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo geologiczne i gornicze okreslajacego
iloSci kopalin, dla ktérych nie jest wymagana koncesja.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a
polegajacy na uznaniu, ze obwiniony w okresie od 18 pazdziernika 2013 r. do 6 listopada 2013r. wykonywal dziatalnosé
w zakresie wydobywania kopalin, w sytuacji gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze w tym okresie
obwiniony przebywal w zakladzie karnym i nie korzystal z przepustek, a firma kierowala Zzona H. M..

Podnoszac ten zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i uniewinnienie obwinionego
J. M. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej obronca poparta apelacje i wnioski w niej zawarte. Obwiniony przylgczyl sie do stanowiska
swojego obroncy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obronficy obwinionego zarzucajaca sadowi meriti zarobwno blad w ustaleniach faktycznych jak i obraze
przepis6w postepowania oraz wnioski w niej zawarte o uniewinnienie obwinionego ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jako niezasadna na uwzglednienie nie zastuguje. Stwierdzi¢, bowiem
nalezy, iz sad I instancji trafnie ustalil w sprawie stan faktyczny oraz dokonal jego prawidlowej oceny pod wzgledem
prawnym. Rowniez dokonana przez sad rejonowy ocena dowodéw nie zawiera bledow zaréwno logicznych jak i
prawnych.

Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ,Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. m.in. wtedy, gdy:

1/ jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, i to w sposob
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy;

2/stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$c
oskarzonego;

3/ jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku.” (por. OSN KW 1991, z. 7-9, poz. 41).

Zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach dokonana przez sad meriti ocena dowodow zostala przeprowadzona zgodnie
z cyt. orzeczeniem Sadu Najwyzszego tak, ze w pelni korzysta z ochrony art. 7 k.p.k.. Sad rejonowy szczegbdlowo,
bowiem wykazal, czym kierowal sie dokonujgc takiej a nie innej oceny dowodéw oraz co zdecydowalo, iz jedne dowody



obdarzyt wiarygodnoscia, a innym tego waloru odmoéwil. Apelacja obronicy stanowi w zasadzie polemike z ocena
dowodow dokonang przez sad I instancji. Stwierdzi¢ nalezy, iz argumenty sadu rejonowego zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, sa bardziej przekonywujace od tych podniesionych w apelacji.

Zgodnie z powszechnie akceptowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy
nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodow, gdy poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy
przeprowadzonych dowodéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem,
ktoérego powinno by¢ uzasadnienie orzeczenia (wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 1974 r., IT KR 114/74 OSNKW 1975, nr
2, poz. 28).

Dokonujac oceny dowodow w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim sprostal wymogom plynacym
ze wskazanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego, dlatego rozumowanie sadu I instancji spotkato sie z calkowita
aprobata ze strony sadu odwolawczego i co za tym idzie, nie wymaga jakiejkolwiek korekty. Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim wnikliwie rozpatrzyl wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego. Nie ma rowniez watpliwos$ci co do
tego, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo starannie, a ocena materialu dowodowego
dokonana przez sad I instancji nie wykazuje bledéw natury logicznej, jak rdwniez nie wykracza poza ramy swobodne;j
oceny dowodow, chronionej przepisem art. 7 kpk. Na stwierdzenie powyzszych okoliczno$ci pozwala uwazna lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku sad I instancji szczegdtowo
wskazal bowiem dowody, ktére obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci oraz wyjasnil, z jakich powodéw dal im wiare.
Szczegbdlowo wskazal takze dowody, ktéorym waloru wiarygodnoSci odmoéwit i precyzyjnie oraz przekonywujaco
wyjasnil, z jakich przyczyn na wiare nie zastuguja. Ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy w Minsku
Mazowieckim sg zatem prawidlowe i w ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach nie nosza cech bledu.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal sie w przedmiocie bledu w ustaleniach faktycznych wskazujge, ze zarzut
ten czyni zasadnym nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich
konkretnych uchybien w $§wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego (por. wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58).

W przedmiotowej sprawie obwiniony nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu. Jest rowniez faktem
oczywistym, iz w okresie objetym zarzutem byt pozbawiony wolnoéci. Nie ma tez bezposredniego dowodu wprost
wskazujacego na to, iz nakazal wydobywanie kopalin z dzialki w miejscowosci S.. Pomimo tego zdaniem sadu
odwolawczego byly wszelkie podstawy do przypisania winy obwinionemu J. M..

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz wprawdzie skarzaca zarzucila wyrokowi zar6wno obraze przepisu prawa
procesowego oraz blad w ustaleniach faktycznych, to szczegbélowa analiza podpunktu 1.1.a zarzutu 1 i zarzutu 2
jednoznacznie wskazuje, Ze maja one identyczny charakter dlatego bedzie mozliwe laczne sie do nich odniesie.

W pierwszej jednak kolejnoéci nalezy odnies$¢ sie do podpunktu 1.2 zarzutu pierwszego, bowiem jego ewentualna
zasadno$¢ czynilaby bezprzedmiotowe ustosunkowywanie sie do pozostaltych zarzutow.

Odnoszac sie do konieczno$ci powolania bieglego, ktory okreslitby ,,rozmiar dzialalnos$ci wydobywczej”, to zauwazy¢
nalezy, iz oceny tego zarzutu nie mozna dokonywaé bez jednoczesnego odniesienia sie do podpunktu b zarzutu 1.
Przypomnie¢ wypada, ze wykroczenie przypisane obwinionemu ma zdaniem sadu odwolawczego charakter formalny
i 0 jego ewentualnym zaistnieniu nie decyduje rozmiar prowadzonej dzialalnoSci. Rozmiar ten rzeczywiScie bytby

istotny gdyby wydobycie kopalin miato niewielki zakres, nieprzekraczajacy 10 m3. Tymczasem dowody z zeznan
Swiadkow I. K. i A. S. oraz dokumentacja fotograficzna jednoznacznie wskazuja na szeroki charakter pozyskiwania
kopalin. Znamienne sa tutaj zwlaszcza zeznania 1. K., ktéry méwi nawet o zniknieciu dzialki (...), ktéra wczeSniej
stanowila dzialke leéna (k. 84). Jest faktem oczywistym nie wymagajacym zadnego dowodu, iz objeto$é 10m?3 zmieéci
sie na jednej wywrotce przystosowanej do przewozenia ladunkéw. Z zeznan w/w Swiadkow oraz M. M. wynika



jednoznacznie, iz wywo6z kopalin mial miejsce kilkakrotnie, przy jednoczesnym uzyciu niekiedy 6-7 samochodéw, a
zwir i piasek byl tadowany przy uzyciu koparki (k. 84 i 83v). Powyzsze dowody zasadnie ocenione jako wiarygodne,
nie powodowaly konieczno$ci dopuszczenia ewentualnego dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia rozmiaru
dzialalnoSci. Tym samym uchybienia opisane w zarzutach b i 1.2. nie mialy miejsca.

Chybiony jest réwniez zarzut z podpunktu c. W $wietle w/w dowodow, jednoczesna obecno$é samochodow z firmy
obwinionego oraz koparki w wyrobisku jednoznacznie wskazuje, iz samochody musialy uczestniczy¢ w wywozie
kopalin.

Przypomnieé¢ w tym miejscu wypada, iz ,,Ustalenia faktyczne nie zawsze musza wynikac z konkretnych dowodéw. Moga
one takze wynikaé z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego
rodzaju, ze stanowi oczywista przeslanke, na ktérej podstawie do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek,
iz dane okoliczno$ci faktyczne istotnie nastapily” — OSN KW 1974/2/33.

Nie ulega zadnej watpliwoSci, iz prowadzenie dzialalno$ci wydobywczej nawet w formie pozyskiwania piachu
wymaga dzialan logistycznych. Dotyczy to zwlaszcza sprzetu, ktory bezposrednio $luzy do pozyskiwania kopalin.
Koparki musza by¢ przeciez dostarczone na teren wyrobisk przy uzyciu innego ciezkiego sprzetu. Pozwala to uznaé,
ze dzialalno§¢ wydobywcza w S., nie mogla mie¢ przypadkowego charakteru, a musiala zosta¢ zaplanowana i
przeprowadzona przez wlasciciela wyrobiska. Przypomnie¢ tu wypada ponownie zeznania M. M. o jednoczesnym
wydobyciu na wyrobisku niekiedy i 7 samochodéw nalezacych do obwinionego. Trudno jest sobie wyobrazié, zeby to
pracownicy obwinionego i to w tak duzej liczbie, samowolnie bez zgody wlascicieli podjeli dzialania wydobywcze, na
stosunkowo duzg jednak skale.

Jak wspomniano obwiniony w okresie objetym zarzutem byl pozbawiony wolno$ci. Jednakze okoliczno$¢ ta nie
stanowi przeslanki do stwierdzenia, ze nie mogt prowadzi¢ dzialalnoSci wydobywczej. Obwiniony nie musial przeciez
osobiécie wydobywaé kopalin. Wystarczy, iz czynil to za posrednictwem swoich pracownikow. Fakt pozbawienia
wolnosci nie izolowal go calkowicie od otoczenia, i nie pozbawiat go jakikolwiek kontaktu z osobami, ktore kierowaly
w tym czasie jego firma. Wynika to przeciez wprost z przepisoéw regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolno$ci.

Podnie$¢ tez wypada, ze na rozprawie odwolawczej obwiniony potwierdzil, iz nie zawiadomil organ6w $cigania o tym,
ze inne osoby dokonaly na jego szkode zaboru kopalin. Potwierdza to dodatkowo teze, ze wywd6z kopalin dokonywany
sprzetem obwinionego nastepowal za pelna aprobata wilasciciela gruntu. Tym samym, majac rowniez na uwadze cyt.
orzecznictwo, nalezalo uznac, iz to obwiniony jako wlasciciel zar6wno dzialki gruntowej jak i sprzetu, nie posiadajac
wymaganego zezwolenia prowadzil wydobycie kopalin.

Kierujac sie powyzszymi przestankami sad odwolawczy nie znalazl podstaw do przyjecia, ze podczas rozpoznawania
sprawy niniejszej, sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepis6w prawa
procesowego, a tym samym do uwzglednienia pozostalych zarzutow apelacji obroncy. Wymierzona obwinionemu kara
nie nosi cech razacej surowos$c¢ tak, ze nie bylo potrzeby dokonywania korekty zaskarzonego wyroku w tym zakresie.
Kara jest, bowiem adekwatna do stopni winy, spolecznej szkodliwosci, rozmiaru wyrzadzonej szkody oraz powinna
speli¢ wymogi prewencji zar6wno ogoélnej jak i indywidualne;j.

Orzeczenie o kosztach uzasadniaja przepisy art. 11881 k.p.w. i art.627 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w..

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



