Sygn. akt II Ka 156/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka

SSO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2015 r.

sprawy £. W,

oskarzonego o przestepstwa z art. 178 a §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 3 lutego 2015 r. sygn. akt I K 1567/13

wyrok w zaskarzonej czeSci zmienia w ten sposob, ze z przypisanego oskarzonemu L. W. czynu z pkt II aktu oskarzenia
eliminuje stwierdzenie ,,porzucit go w stanie uszkodzonym”; w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy; zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. P. w M. 516,60 zlotych (w tym 96,60 zt podatku VAT)
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego L. W. wykonywang w postepowaniu odwolawczym; zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 716,60 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 156/15
UZASADNIENIE
£. W. oskarzony zostat o to, ze:

I. w dniu 28 lutego 2013 roku na trasie M. — N., powiat (...), wojewodztwo (...) kierowal w ruchu ladowym
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), bedac w stanie nietrzezwos$ci 0,91 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk;

II. wdniu 28 lutego 2013 roku w miejscowo$ci M., powiat (...), wojewddztwo (...), ze po uprzednim otwarciu wezesniej
podrobionymi kluczykami pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...)
o wartoSci 5.000 zl dokonal jego zaboru w celu krotkotrwalego uzycia



i w miejscowosci S. porzucil go w stanie uszkodzonym,
a nastepnie z jego wnetrza zabral w celu przywlaszczenia znajdujaca sie tam skrzynke z narzedziami o wartosci 200
z} czym dzialal na szkode 1. Z.,

tojest o czyn z art. 289 § 2 kk w zb. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2015 roku, sygn. akt Il K 1567/13, Sqd Rejonowy
w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego £. W. uznat za winnego dokonania zarzuconego mu
w punkcie I aktu oskarzenia czynu, stanowigcego wystepek z art. 178a § 1 kk i za czyn ten na podstawie tego przepisu
skazal go i wymierzyl kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat;

III. oskarzonego £. W. uznal za winnego czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia, stanowigcego wystepek
z art. 289 § 2 Kk w zb. z art. 279 § 1 kk i w zw z art. 11 § 2 kk i za czyn ten na podstawie tych przepisow skazat go, za$
na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i na podstawie art.
33 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego grzywne w iloéci 80 stawek dziennych przyjmujac, na podstawie art. 33 § 3 kk,
iz jedna stawka dzienna jest rbwnowazna kwocie 10 zlotych;

IV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci
polaczyl i wymierzyl kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoséci
warunkowo zawiesil tytutem proby na okres 3 lat;

VI. na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie proby oddat oskarzonego pod dozor kuratora;

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres jego zatrzymania
w sprawie w dniach 28 lutego — 1 marca 2013 r. oraz 13 — 15 kwietnia 2013 r., tj. 5 dni przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

VIII. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. P. kwote 1018,44 zlotych w tym podatek
VAT w kwocie 190,44 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu;

IX. zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 zlotych
tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw postepowania, w pozostalym zakresie wydatki przejal na rachunek Skarbu
Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego, zaskarzajac ten wyrok
w caltoéci i na podstawie art. 438 pkt 2, 3 i 4 kpk rozstrzygnieciu temu zarzucitl:

1. obraze przepisOw postepowania, co mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia,
a mianowicie:

a) art. 4 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, zwlaszcza zeznan
pokrzywdzonej 1. Z. w tym zakresie, w ktorym wypowiadala sie w kwestii uzytkowania pojazdu bedacego jej wlasno$cia
przez oskarzonego i nie zadala od niego wydania kluczykéw, zwlaszcza, ze pozostawali w zwiazku konkubenckim,
a nastepnie wyprowadzenie nieuprawnionego wniosku, ze oskarzony dopuscil sie zaboru pojazdu w celu jego
krotkotrwalego uzycia, co skutkowalo wydaniem orzeczenia wylacznie na podstawie okoliczno$ci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego;



b) art. 7 kpk — poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
w szczeg6lnosci:

- uznanie, ze oskarzony dopuscil sie kradziezy z wlamaniem, gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
nie wynika, aby oskarzony otworzyt samocho6d pokrzywdzonej w celu dokonania kradziezy, lecz w celu uzycia tego
samochodu na ,wlasne potrzeby”;

c¢) art. 4 kpk oraz art. 410 kpk poprzez wydanie orzeczenia na podstawie czeéci ujawnionego materialu dowodowego,
nie za$ na jego caloksztalcie,

w szczegblnosci z pominieciem tych zeznan $wiadkéw (P. L. i S. C.), ktorzy wypowiadaja sie, ze oskarzony nie
porzucil samochodu w stanie uszkodzonym, lecz kluczyki od tego samochodu zostaly mu odebrane przez pracownikow
warsztatu naprawczego, na terenie ktérego doszlo do uszkodzenia pojazdu marki O. (...), a samochdd zostal na terenie
tego zakladu odpowiednio zabezpieczony, co z kolei przemawia za niewlasciwym zastosowaniem kwalifikacji prawnej
czynu oskarzonego z art. 289 § 2 kk;

a w konsekwencji:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
przez ustalenie na podstawie nieprawidlowej oceny dowoddw, ze oskarzony E. W. dopuscil sie zarzucanego mu czynu
z art. 289 § 2 kk w zb. z art. 279 § 1 kk w sytuacji gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego takich wnioskéw
nie mozna wyprowadzié;

3. razaca surowo$¢ kary w zakresie p. I i II wyroku, polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat za
Czyn zarzucony

w punkcie I aktu oskarzenia w sytuacji, gdy z opinii bieglego psychologa wynika,

iz oskarzony ,,w wyniku obnizenia funkgcji intelektualnych do granicy uposledzenia umyslowego w stopniu lekkim
ma niedostatecznie wyksztalcong umiejetno$é analizowania swego postepowania i wyciggania konstruktywnych
wnioskow

z do$wiadczenia, wnioskow, ktére na przyszlo$é pomoga mu w zweryfikowaniu swego postepowania zgodnie z
powszechnie obowigzujacymi normami spolecznymi”.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw, obronica oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 kpk wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) wymierzenie oskarzonemu za czyn z punktu I aktu oskarzenia kary 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci oraz §rodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku;

b) umorzenie postepowania w zakresie czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia wobec stwierdzenia, iz oskarzony
dopuscit sie jedynie wykroczenia, polegajacego na tym, ze w dniu 28 lutego 2013 roku w miejscowosci S. zabral w celu
przywlaszczenia znajdujaca sie w pojezdzie marki O. (...) o nr rej. (...) skrzynke z narzedziami o warto$ci 200 zlotych
na szkode L. Z., tj. czynu z art. 119 § 1 kw i nastapilo przedawnienie karalno$ci (art. 45 § 1 kw);

ewentualnie, z ostroznos$ci procesowej:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Minsku
Mazowieckim.

W toku rozprawy odwotawczej obronica oskarzonego popart apelacje, precyzujac zarzut

z pkt 3 w ten sposoéb, ze chodzi o surowo$¢ kary w zakresie pkt I i w tym zakresie popiera wniosek z pkt I a, natomiast
co do pkt 1 b wniost o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania, tak jak w tym punkcie jest opisane, nadto wniost o
zasadzenie kosztéw obrony z urzedu o$wiadczajac, Ze nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci. Prokurator wnidst o



nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, ewentualnie rozwazenie
zarzutu dotyczacego pkt 2 aktu oskarzenia (pkt III wyroku) tylko co do samej skrzynki narzedziowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie o tyle skuteczna, ze doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku w
zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt II aktu oskarzenia, cho¢ nie w kierunku postulowanym przez
skarzacego, natomiast w pozostalym zakresie, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Jako chybiony oceniony zostal podniesiony w pierwszej kolejno$ci zarzut obrazy przepisu art. 4 kpk majacej polegac
na nieuwzglednieniu przez Sad Rejonowy okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, zwlaszcza zeznan
pokrzywdzonej I. Z. w tym zakresie, w ktorym wypowiada sie w kwestii uzytkowania pojazdu bedacego jej wlasno$cia
przez oskarzonego.

Jak wynika z treéci apelacji, celem powyzszego zarzutu bylo podwazenie ustalenia Sadu
I instancji, ze oskarzony w dniu 28 lutego 2013r. dokonal zaboru samochodu pokrzywdzonej, korzystajac z niego
wbrew jej woli, a zatem, ze zrealizowal swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 289 § 2 kk.

Przede wszystkim podkre§li¢ nalezy, iz argumentacja obroncy, stuzgca wykazaniu zasadno$ci omawianego zarzutu w
gléwnej mierze opiera sie na nieprawdziwych twierdzeniach.

Zgode pokrzywdzonej na korzystanie przez oskarzonego z samochodu stanowiacego jej wlasnos$é, skarzacy wywodzi
z faktu, ze w dniu zdarzenia pozostawali oni w konkubinacie.

W ocenie Sadu II instancji, brak jest podstaw do przyjecia, iz pokrzywdzona i oskarzony

w dniu zdarzenia pozostawali w takim zwigzku. Choé I. Z. potwierdzila,

ze L. W. byl jej konkubentem, to stanowczo zeznala, ze rozstala sie z nim okolo miesigca przed zdarzeniem bedacym
przedmiotem osadu. Przeciwne wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie nie mogly zatem zosta¢ uwzglednione. Nie
moze zmienic¢ tej oceny fakt,

ze oskarzony w dniu zdarzenia wiedzial o tym, ze na parkingu przed zakladem pracy bylej partnerki moze sta¢ jej
samochdd. Skoro w nieodleglej przeszlosci byt jej konkubentem,

to naturalne jest, ze wiedzial o tym gdzie pracuje i ze jezdzi do pracy samochodem. Whrew sugestii obroncy, nie mogla
stanowi¢ dowodu na pozostawanie oskarzonego i pokrzywdzonej w konkubinacie okoliczno$¢, ze to do niej zwrocil
sie o pomoc po tym, jak spowodowal kolizje. W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy oczywistym jest, ze zwrocit sie
on do niej

o pomoc nie dlatego, ze byl jej konkubentem znajdujacym sie w potrzebie, lecz dlatego, ze sprawa dotyczyla jej
samochodu, co w jego ocenie mialo sklonié I. Z. do przekazania mu pieniedzy.

Niezaleznie od powyzszej okoliczno$ci podkresli¢ nalezy, ze autor apelacji zbyt duza wage przywiazuje do wykazania
tego, ze jednak pokrzywdzona i oskarzony pozostawili

w zwigzku konkubenckim. W $wietle zeznan pokrzywdzonej, ale takze wyjasnien oskarzonego, niewatpliwe jest, ze
nawet kiedy pozostawali jeszcze w zwigzku partnerskim, pokrzywdzona nie wyrazala zgody na uzytkowanie przez
oskarzonego nalezacego do niej samochodu. Twierdzenia obroncy, ze nie czynila mu w tym zakresie jakichkolwiek
przeszkdd, jest bezpodstawne. Istotna, bezsporna w sprawie okoliczno$cig jest fakt, ze oskarzony nie posiada prawa
jazdy, dlatego nie spos6b przyjac, ze pokrzywdzona pozwalalaby mu na kierowanie jej samochodem. Pokrzywdzona
wskazala jedynie na dwie sytuacje kiedy jezdzit on nalezacym do niej samochodem, ale, jak podkreslila, uzytkowat on
wtedy ten pojazd bez jej wiedzy.

Nie jest zgodna z faktami teza apelacji, ze oskarzony w dniu zdarzenia mial przy sobie kluczyki do samochodu O. (...),
przez co obronca sugeruje, ze posiadal on oryginalny kluczyk do tego pojazdu, zapewne za zgoda jego wlasciciela, j.
L. Z.. Takiemu ustaleniu przecza zeznania pokrzywdzonej oraz wyja$nienia oskarzonego. Pokrzywdzona stwierdzila,
ze po zakupie tego pojazdu posiadala tylko jeden oryginalny kluczyk, ktéry byl tylko w jej posiadaniu. Kluczyk ten
miala przy sobie w chwili gdy oskarzony dokonywat zaboru tego pojazdu w dniu 28 lutego 2013r. Oskarzony z kolei



wyjasnil, ze w dniu zdarzenia otworzyl pojazd pokrzywdzonej za pomocg kluczyka, o ktérego istnieniu pokrzywdzona
nie wiedziala. Jednoznaczne w tym zakresie jest stwierdzenie oskarzonego o tresci: ,ja nie powiedzialem 1., ze tymi
kluczykami da sie otworzyé

i odpali¢ jej samochdd, zachowalem to dla siebie”. Bez wzgledu jednak na to skad oskarzony mial kluczyk pasujacy
do samochodu pokrzywdzonej, bezsporne jest to, ze nie byl to oryginalny kluczyk do tego samochodu, ktory I. Z. mu
powierzyla po to, aby mogl uzytkowacé jej samochod.

Niezrozumiale sa wrecz twierdzenia obroncy, majace dowiezé tego, ze oskarzony mial zgode pokrzywdzonej na
uzytkowanie nalezacego do niej pojazdu, a wyrazajace sie

w podkreslaniu, ze po tym zdarzeniu, pokrzywdzona nie zazadala od niego wydania kluczykoéw oraz, ze nie wie w
jaki spos6b oskarzony dostal sie do jej samochodu. Oczywistym jest przeciez, ze skoro pokrzywdzona nie wiedziala o
tym, ze oskarzony jest w posiadaniu kluczyka, za pomoca ktérego mozna jej samochdd otworzy¢ i uruchomié, to nie
mogla zada¢ od niego wydania tego kluczyka. Podobnie niezrozumialy jest argument skarzacego, ze pokrzywdzona
nie zeznala aby zabronila oskarzonemu uzywania jej pojazdu. Treé¢ jej depozycji jednoznacznie wskazuje, ze kiedy
pozostawali w konkubinacie, takiej zgody mu nie udzielila, a kiedy rozstali sie, to naturalnym jest, ze tym bardziej
oskarzony nie moégl czu¢ sie uprawniony do korzystania z jej samochodu. Przemawiaja za tym rowniez zasady logiki,
poniewaz gdyby pokrzywdzona wyrazala zgode na to aby oskarzony korzystat z jej samochodu, to nie ukrywalby tego,
ze jest w posiadaniu kluczyka, za pomocg ktoérego moze otworzy¢ i uruchomié ten pojazd. Przesadzajaca jednak

w sprawie okolicznoScia jest fakt, ze oskarzony relacjonujac przebieg wydarzen z dnia

28 lutego 2013 roku, jednoznacznie wyjasnil, ze uzytkowal wowczas samochod bez wiedzy 1. Z..

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sgdu II instancji, nie ma

w niniejszej sprawie zadnych racjonalnych powodéw do podwazania podstawy dowodowej ustalen Sadu Rejonowego,
ze oskarzony w dniu 28 lutego 2013 roku, bez wiedzy i zgody 1. Z., dokonal zaboru jej samochodu, otwierajac go i
uruchamiajac przy uzyciu nieoryginalnego kluczyka, o ktdérego istnieniu pokrzywdzona nie wiedziala. Stusznie Sad
Rejonowy ustalil, Ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze oskarzony uczynil to w zamiarze przywlaszczenia pojazdu, lecz
zrobil to w zamiarze jego krétkotrwalego uzycia, czego obrona nie kwestionuje.

Prawidlowo Sad Rejonowy uznal, ze powyzsze zachowanie L. W. realizuje znamiona czynu z art. 289 § 2 kk, poniewaz
oskarzony zabral w celu krétkotrwalego uzycia samochod pokrzywdzonej, pokonujac zabezpieczenie pojazdu przed
jego uzyciem przez osobe nieupowazniona. Samocho6d pokrzywdzonej w dniu zdarzenia zabezpieczony byt

w podstawowy sposob, tj. poprzez wyjecie kluczyka ze stacyjki oraz zamkniecie drzwi bocznych pojazdu i bagaznika.
Zabezpieczenie to w sposodb wyrazny i jednoznaczny wyrazalo wole zabezpieczenia pojazdu przed innymi osobami.
Oskarzony pokonal to zabezpieczenie, otwierajac samochdd i uruchamiajac pojazd za pomoca nieoryginalnego
kluczyka.

Przelamanie w ten sposéb zabezpieczenia, ktére chronilo samocho6d przed dostepem

z zewnatrz, stanowi niewatpliwie wlamanie do niego w rozumieniu art. 279 § 1 kk. Majgc powyzsze na uwadze, w
ocenie Sadu II instancji, zasadnie Sad Rejonowy przyjal,

ze oskarzony w dacie zaboru pojazdu, cho¢ w blizej nieokre$lonych okoliczno$ciach, wlamal sie do samochodu
pokrzywdzonej przy uzyciu nieoryginalnego kluczyka i dokonat zaboru

w celu przywlaszczenia skrzynki z narzedziami o warto$ci 200 zk. W $wietle ustalen Sadu

I instancji nie jest wykluczone, ze oskarzony dokonal powyzszej kradziezy z wlamaniem przed tym jak spotkal sie
tego dnia ze znajomymi, z ktérymi nastepnie spozywat alkohol. Przemawia za tym fakt, ze gdy awarii ulegl samochéod,
ktérym poruszal sie oskarzony wraz

z tymi osobami, od razu mial pewnoé¢ co do tego gdzie znajduje sie samochod pokrzywdzonej. Sad Okregowy mial
na uwadze, ze oskarzony wyjasnil, iz skrzynke

z narzedziami zabral z samochodu pokrzywdzonej kilka dni przed zaborem pojazdu,

tj. wdniu 22 lutego 2013 r., ale Sad Il instancji, podobnie jak Sad Rejonowy, nie uznal tego twierdzenia za wiarygodne.
Pokrzywdzona przed dniem zaboru jej samochodu nie zauwazyla braku skrzynki z narzedziami, co potwierdza, ze



doszlo do tego w dniu 28 lutego 2013r. Podkresli¢ nalezy, iz rowniez obronca oskarzonego przyjal, ze zabor skrzynki
z narzedziami mial miejsce w dniu 28 lutego 2013r., na co wskazuje tre$¢ wniosku apelacyjnego.

Na marginesie doda¢ jedynie warto, ze przyjecie za prawdziwe twierdzenia oskarzonego, ze zaboru skrzynki z
narzedziami dokonal w dniu 22 lutego 2013 roku, byloby dla niego niekorzystnym ustaleniem, poniewaz nalezaloby
wowczas uznac, ze popehil on dwa odrebne czyny, tj. w dniu 28 lutego 2013r. czyn z art. 289 § 2 kk oraz w dniu 22
lutego 2013 r. czyn

z art. 279 § 1 kk. Z uwagi na wniesienie apelacji jedynie na korzy$¢ oskarzonego, modyfikacja zaskarzonego wyroku w
tym kierunku przez Sad Okregowy nie bylaby mozliwa, podobnie jak nie méglby orzec w tym kierunku Sad Rejonowy
po ewentualnym uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, co jednak nie wykluczaloby
odrebnego procesu przeciwko oskarzonemu o czyn z art. 279 § 1 kk.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu Rejonowego, opisane wyzej prawidlowe ustalenia Sadu
Rejonowego, poczynione w oparciu o obiektywng i spelniajaca wymogi art. 7 kpk oceny dowodéw, daly podstawe do
przyjecia, iz oskarzony zachowaniem swoim wyczerpal znamiona czynu z art. 289 § 2 kk w zb. z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk. Nie bylo wiec merytorycznych podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego

o przyjecie, w ramach czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt IT aktu oskarzenia, iz oskarzony dopuscil sie jedynie
wykroczenia z art. 119 § 1 kw i umorzenie postepowania

w tym zakresie wobec przedawnienia karalnoSci czynu, jak réwniez nie byto podstaw do uchylenia zaskarzonego
wyroku w tym zakresie i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Oceny powyzszej w zakresie realizacji przez oskarzonego znamion czynu zabronionego

z art. 289 § 2 kk, nie mogla zmienié okoliczno$¢, iz skarzacy zasadnie w pkt 1 ,,¢” apelacji zakwestionowat podstawe
dowodowa ustalenia, ze oskarzony po tym jak dokonal zaboru samochodu pokrzywdzonej, porzucit go w stanie
uszkodzonym. Wbrew twierdzeniom obronicy uchybienie popelnione w tym zakresie przez Sad Rejonowy, nie mialo
zadnego wplywu na prawidlowo$¢ przyjetej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu

w pkt IIT wyroku. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz o przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem zrealizowal znamiona
typu kwalifikowanego przestepstwa zaboru samochodu w celu krétkotrwalego uzycia, decyduje w niniejszej sprawie
prawidlowe ustalenie Sadu Rejonowego, ze oskarzony dokonujgc zaboru pojazdu, pokonal zabezpieczenie pojazdu
przed jego uzyciem przez osobe nieuprawniona.

Odnoszac sie do zasadno$ci omawianego zarzutu, podnies$¢ trzeba, iz niewatpliwym jest, ze pojazd pokrzywdzonej
w chwili, gdy byl pozostawiany na terenie warsztatu samochodowego w miejscowosci S., znajdowal sie w stanie
gorszym niz byt w chwili jego zaboru, dlatego nalezalo uznac, ze byl on wéwczas w stanie uszkodzonym, ale nie sposéb
w niniejszej sprawie wykazaé, ze zostal on porzucony przez oskarzonego. Podwazajacej to ustalenie argumentacji
obroncy nalezalo zatem przyzna¢ racje. Niewatpliwie przez ,porzucenie” pojazdu mechanicznego w ujeciu przepisu
art. 289 § 2 kk nalezy rozumie¢ pozostawienie zabranego uprzednio pojazdu "na lasce losu", a wiec w takiej sytuacji,
gdy kazdy moze mie¢ do niego dostep (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1983 r., Rw 826/83,
OSNKW 1984/5-6/55). Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zaistniala. Material dowodowy zgromadzony w sprawie
wskazuje na to, ze po tym jak oskarzony kierujgc samochodem pokrzywdzonej na terenie warsztatu samochodowego
spowodowal kolizje z innym pojazdem, pracownicy warsztatu uniemozliwili mu odjechanie tym samochodem i podjeli
znim rozmowy na temat sposobu naprawienia szkody przez niego spowodowanej. Wtedy to oskarzony zaproponowatl,
aby uda¢ sie do I. Z., twierdzac, zZe jest to jego dziewczyna i od niej dostanie pieniadze na pokrycie wyrzadzonej
szkody. Po zabezpieczeniu samochodu na terenie warsztatu, oskarzony wraz z pracownikami warsztatu udali sie
do miejsca pracy 1. Z., pozostawiajac samochod na posesji. W takiej sytuacji nalezalo przyjaé, ze samochdd ten nie
byl pozostawiony w taki sposob i w takich okoliczno$ciach, ze kazdy mogl mie¢ do niego dostep, poniewaz poza
pracownikami warsztatu, ktérzy zabezpieczyli pojazd do czasu uzyskania od sprawcy kolizji naprawienia szkody,
nikt inny dostepu do niego nie mial. Poza tym celem oskarzonego, ktory pozostawit tam samochéd, nie bylo jego
porzucenie, poniewaz po zalatwieniu sprawy zwigzanej z naprawieniem szkody, ktéra spowodowal, zamierzat wrocié
po ten samochéd.



Bez watpienia zatem nieslusznie Sad Rejonowy zawarl w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III wyroku
ustalenie, ze porzucil on samoch6d w stanie uszkodzonym. Powyzsze uchybienie Sadu I instancji, skutkuje jednak
tylko blednym opisem czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu, a jak wskazano wyzej, nie ma zadnego wplywu
na kwalifikacje prawng tego czynu, bowiem pozostale ustalenia poczynione w sprawie sa wystarczajace do przypisania
oskarzonemu wypelnienia wszystkich znamion przestepstwa

z art. 289 § 2 kk.

Z tych wzgledow, tj. uznajac zasadno$¢ zarzutu podniesionego w pkt 1 ,,¢” apelacji oraz nie podzielajac pozostalych
zarzutow apelacji zwrdconych przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w pkt ITII wyroku, Sad Okregowy, zmienil wyrok
w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze z przypisanego oskarzonemu E. W. z pkt IT aktu oskarzenia wyeliminowal
stwierdzenie ,,porzucil go w stanie uszkodzonym”.

W pozostalej cze$ci wyrok jako sprawiedliwy i prawidlowy utrzymany zostal w mocy. Zastrzezen Sadu II instancji
nie budzi bowiem nie tylko ocena prawna ustalonych zachowan oskarzonego, ale réwniez rozstrzygniecie o
karze odnoszace sie do obu przypisanych oskarzonemu czynéw. Analiza akt sprawy w tym pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, nie pozwolila na stwierdzenie, ze reakcja karna zastosowana wobec oskarzonego jest razaco
surowa w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, a tylko w takiej sytuacji konieczna bylaby ingerencja Sadu II instancji w
tres$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie orzeczenia o karze. Sad odwolawczy nie podzielil zatem wysunietego przez
obronce oskarzonego, odnoszacego sie do czynu z pkt I aktu oskarzenia, zarzutu razacej niewspétmiernoéci kary oraz
srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Zauwazy¢ nalezy, iz w sytuacji gdy Sad
IT instancji nie uwzglednil, w kierunku postulowanym przez skarzacego, zarzutéw apelacji zwréconych przeciwko
rozstrzygnieciu zawartemu w pkt IIT wyroku, orzeczenie za czyn z art. 178a § 1 kk wnioskowanej przez obronce kary 4
miesiecy ograniczenia wolnosci, nie byloby mozliwe, bowiem musiatloby skutkowac rozstrzygnieciem niekorzystnym
dla oskarzonego, a apelacja wniesiona zostala jedynie na jego korzy$¢. Niekorzystnosé takiego rozstrzygniecia
przejawialaby sie w tym, iz zaistnialaby konieczno$¢ rozwigzania kary lacznej 1 roku pozbawienia wolnoéci i w
konsekwencji wobec oskarzonego wykonaniu podlegalyby dwie odrebne kary zasadnicze, tj. za czyn z art. 178a § 1 kk
wnioskowana kara 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci oraz za czyn z art. 289 § 2 kk w zb. zart. 279 § 1 kk wzw. zart. 11 §
2 kk, kara 1 roku pozbawienia wolnosci. Z tych wzgledéw kontrola instancyjna prawidtowosci zaskarzonego wyroku w
zakresie kary orzeczonej za czyn z art. 178a § 1 kk mogta obejmowac jedynie ocene wymiaru tej kary, a nie jej rodzaju.

W ocenie Sadu II instancji, nie ma podstaw do uznania, ze orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny, w sposob razacy przekraczaja stopien winy oskarzonego, stopien spotecznej
szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, czy tez nie uwzgledniajg w nalezyty sposob pozostalych dyrektyw wymiaru
kary okre$lonych w art. 53 § 111 2 kk, w tym wbrew twierdzeniom skarzacego, wlasciwos$ci i warunkéw osobistych
oskarzonego. Rowniez kara laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia
jej wykonania, nie moze zosta¢ uznana za niewspohmiernie surowa. Kara ta orzeczona zostala w minimalnym
dopuszczalnym wymiarze z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. Tak orzeczona kara, zdaniem Sadu Okregowego,
uwzglednia cele, jakie powinna spelniaé¢ oraz uczyni zado$c¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, dowodzac braku
bezkarnoSci przypisanych oskarzonemu zachowan. Wymierzona w ten sposob kara jest wspolmierna do stopnia
zawinienia oskarzonego, wystarczajaca do tego, by podzialala na oskarzonego powstrzymujaco i uswiadomita mu
nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnoéci za naruszenie porzadku prawnego. Spelni réwniez swoje zadania

w zakresie prewencji ogolnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez, by w sprawie niniejszej zachodzita przewidziana w art. 438 pkt 4 kpk
podstawa do zmiany wyroku w zakresie wymiaru orzeczonego za czyn z art. 178a § 1 kk $§rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych.

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia wyroku, Sad I instancji orzekajac powyzszy $rodek karny na okres 2 lat w
wystarczajacym stopniu uwzglednil wszystkie dyrektywy sadowego wymiaru kary zawarte w kodeksie karnym (art. 53
kk w zw. z art. 56 kk), w wyniku czego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
zostal orzeczony na okres adekwatny do stopnia winy sprawcy oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu



czynu. Pamieta¢ trzeba, ze oskarzony kierowal pojazd mechaniczny majac 0,91 mg/1, a wiec ilo¢ progowa z art. 115
§ 16 kk - decydujaca o stanie nietrzezwo$ci

i zarazem o uznaniu czynu za przestepstwo z art. 178a kk - przekroczyl kilkukrotnie. Kierowal samochodem w takim
stanie w terenie zabudowanym, pokonujac dos¢ dlugi odcinek drogi, kiedy natezenie ruchu bylo jeszcze duze, stwarzal
tym samym ogromne zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. W tych okoliczno$ciach uzasadnione jest
stanowisko, iz wymaga on dluzszego okresu, w ktérym bedzie trwal jego rozbrat

z wykonywaniem czynnosci kierowcy pojazdéw mechanicznych, niezbednego na refleksje odnosnie dotychczasowego
postepowania. W ocenie Sadu odwolawczego, stusznie Sad Rejonowy uznal, ze takim okresem beda 2 lata. Nie
zashugiwal zatem na uwzglednienie wniosek skarzacego o obnizenie okresu orzeczonego wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdow do roku.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.
635) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackich adw. D. P. w M. kwote 516,60 zl, w
tym 96,60 zl podatku VAT, tytulem sprawowanej z urzedu obrony oskarzonego £.. W. w postepowaniu odwolawczym,
ustalajgc wysokos$¢ tego wynagrodzenia zgodnie

z § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U.

Z 2013r., poz. 461),

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U.
71983r., Nr 49, poz. 223, ze zm.).

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk orzek! jak w wyroku.



