Sygn. akt IT Ka 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk (spr.)

SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sagdowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Marka Niegowskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 1.

sprawy A. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 14 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 807/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze w pkt I po stowach ,,uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu”
wpisuje ,,przyjmujac, ze dzialal on w ramach obrony konieczne;j”;

II. w pozostalej cze$ci wyrok utrzymuje w mocy, uznajgc wszystkie wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. S. kwote 420 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w
zwiazku z ustanowieniem w postepowaniu odwotawczym obroncy z wyboru;

IV. stwierdza ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 148/15

UZASADNIENIE

A. S. oskarzony zostal o to, ze:

w dniu 26 maja 2012 roku w G., woj. (...) spowodowal uszkodzenie ciala P. W. w ten sposob, ze uderzyl go piescia
w twarz w wyniku czego P. W. doznal obrazen w postaci: krwiaka powieki gérnej i dolnej oka lewego, rany powieki
gbrnej oka lewego, rany powieki dolnej oka lewego kata przySrodkowego, zlamania dolnej $éciany oczodolu w czeéci
tylno bocznej z drobnym krwiakiem wokol, krwiaka



w zatoce szczekowej lewej, zlamania dalszej nasady kosSci promieniowej lewej bez przemieszczenia, czym spowodowal
rozstrdj zdrowia P. W. trwajacy dluzej niz
7 dni,

to jest o czyn z art. 157 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 roku, sygn. akt II K 807/12, Sad Rejonowy
w Garwolinie:

I. oskarzonego A. S. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu;

II. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. S. kwote 723,24 zl tytulem wydatkdéw poniesionych w zwiazku z
ustanowieniem w sprawie obroncy z wyboru;

ITI. kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: pelnomocnicy oskarzyciela positkowego P. W. oraz Prokurator Rejonowy
w Garwolinie.

Pierwszy z pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego zaskarzyl powyzszy wyrok
w caloéci na niekorzy$é oskarzonego i na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil powyzszemu
rozstrzygnieciu:

I. naruszenie przepiséw postepowania karnego, tj. art. 7 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk
iart. 410 kpk oraz art. 424 § 1 kpk poprzez:

1. swobodne uznanie, iz A. S. nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu, mimo, ze material dowodowy pozwala na
wysuniecie przeciwnych wnioskéw w szczegblnoéci z uwagi na zeznania E. W., P. W. oraz dokumentacji medycznej,

2. poprzez odmodwienie wiarygodnosci zeznaniom §wiadka P. W.
z uwagi na tre$¢ opinii bieglej, ktéra to opinia jest nierzetelna, wewnetrznie sprzeczna,

3. obdarzenie wiarg zeznan pracownicy oskarzonego M. O., kiedy zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego jako
pracownik zawsze bedzie zeznawal w sposo6b, ktory nie zaszkodzi jej pracodawcy;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlno$ci poprzez danie wiary wyjasnieniom
oskarzonego

co skutkowalo odmiennym ustaleniem okolicznosci faktycznych co do jego dzialania skutkujacym wydaniem
orzeczenia uniewinniajacego oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu,

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie blednym rozumowaniem
w zakresie tego, iz dzialania A. S. byly podjete
w okoliczno$ciach kontratypu obrony koniecznej,

IV. ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad odwolawczy, iz Sad I instancji stusznie zastosowal kontratyp obrony
koniecznej, pelnomocnik oskarzyciela positkowego podnidst zarzut przekroczenia granic obrony konieczne;.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw, pierwszy z pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego wniost o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego A. S. za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzenie
oskarzonemu za ten czyn kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 2 lat,
grzywny w wysokoéci 150 stawek dziennych po 10 zl kazda, zasadzenie od A. S. na rzecz P. W. 1565,59 z} tytulem
odszkodowania oraz kwoty 10.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy; ewentualnie o uchylenie wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Drugi z pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego, na podstawie art. 525 § 11 2 kpk i art. 444 kpk, zaskarzyl powyzszy
wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego i na mocy art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucil mu:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$é rozstrzygniecia,

a w szczego6lnodci art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk poprzez jednostronne

i nieobiektywne przedstawienie zdarzenia, z jednoczesnym przekroczeniem granic zasady swobodnej oceny
dowodo6w oraz pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, polegajace na przyjeciu za bezkrytyczne wyjasnienia
oskarzonego A. S. oraz zeznania $§wiadka M. S. zd. O. odno$nie calego zajscia, przez co zostala naruszona zasada
obiektywizmu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na jego tresé, a
polegajacy na przyjeciu, iz dzialania oskarzonego A. S. nosily znamiona kontratypu obrony koniecznej stypizowane w
art. 25 § 1 kk, podczas gdy obrazenia, ktore wystapily u oskarzyciela positkowego P. W. skutkowaly rozstrojem jego
zdrowia powyzej dni 7, co jednoznacznie wskazuje na przekroczenie granic obrony koniecznej, a nadto pomniejszenie
przez Sad I instancji obrazen, ktére wystapily u oskarzyciela positkowego, a zwigzane byly niezaprzeczalnie z
dzialaniem oskarzonego, ktory uzyt w stosunku do oskarzyciela positkowego niczym nieuzasadnionej agresji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.

Prokurator Rejonowy w Garwolinie zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci na niekorzy$¢ oskarzonego i na podstawie
art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucil: blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wpltyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajacy

na niezasadnym przyjeciu, ze A. S. dzialal w ramach obrony koniecznej

i w konsekwencji niestusznym uniewinnieniu oskarzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut, oskarzyciel publiczny, na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 11 § 2 kpk, wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej Prokurator poparl apelacje Prokuratora Rejonowego

w Garwolinie oraz przylaczyl sie do apelacji pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego

i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Obronca oskarzonego
wniost o nieuwzglednienie wszystkich apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy, nadto wniost o zasadzenie
kosztow udzialu adwokata od oskarzyciela positkowego na rzecz oskarzonego. Nie stawil sie oskarzyciel positkowy
oraz jego pelnomocnicy, wszyscy o terminie zawiadomieni prawidlowo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje prokuratora oraz pelnomocnikéw oskarzyciela positkowego sa bezzasadne i to
w stopniu oczywistym i jako takie na uwzglednienie nie zastugiwaly, niemniej jednak, ich wywiedzenie, doprowadzilo
do modyfikacji zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wobec braku wnioskow skarzacych o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, niniejsze
uzasadnienie w oparciu o przepis art. 457 § 2 kpk, zostalo ograniczone do argumentacji motywujacej dokonang zmiane
zaskarzonego wyroku z powodu dostrzezonego z urzedu bledu w procedowaniu Sadu Rejonowego.

Sad II instancji w calo$ci zaaprobowal poczynione przez Sad I instancji ustalenia co do przebiegu krytycznego
zdarzenia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego. Podzielil rowniez w calo$ci wywody Sadu I instancji, co do oceny
prawnej zachowania oskarzonego

w zakresie przyjecia, ze oskarzony dzialal w granicach obrony koniecznej. W toku kontroli odwolawczej zainicjowanej
przez skarzacych ujawnil sie jednak mankament, powodujacy konieczno$é korekty zaskarzonego wyroku. Mankament



ten polega na tym, iz pkt I czeSci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku nie zawiera stwierdzenia, ze podstawa
rozstrzygniecia

o uniewinnieniu oskarzonego od popekienia zarzuconego mu czynu, jest ustalenie, ze oskarzony dzialal w ramach
obrony koniecznej. Braku tego stwierdzenia nie mozna za$ utozsamiaé z brakiem ustalen w tym zakresie, poniewaz
te w rzeczywistoSci zostaly prawidlowo poczynione przez Sad I instancji, a przekonuja o tym obszerne fragmenty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku znajdujace sie na stronach 9-11 tego dokumentu. Istnienie takiego stanu rzeczy
wskazuje wiec na to, ze pominiecie w czesci dyspozytywnej wyroku wspomnianego stwierdzenia, nastapito z powodu
oczywistego przeoczenia, stanowigcego jednak majace wplyw na tre$¢ wyroku naruszenie przepisu art. 413 § 1 pkt
5 kpk. W tej sytuacji Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, w ten sposob, ze w pkt I po stowach ,,uniewinnia od
popehnienia zarzucanego mu czynu” wpisal ,,przyjmujac, ze dzialal on

w ramach obrony koniecznej”.

Wobec niestwierdzenia innych, niz opisane wyzej, uchybien powodujacych konieczno$¢ zmiany lub uchylenia wyroku,
w tym tez uchybien okre$lonych w art. 439 i 440 kpk podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad Okregowy zmienil
wyrok w opisanym wyzej zakresie, a w pozostalej czeéci utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac wszystkie
wniesione apelacje za oczywiscie bezzasadne.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. S. kwote 420
z}, tytutem wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem w postepowaniu odwolawczym obronicy z wyboru,
ustalajac wysoko$é tych wydatkéw zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461) oraz stwierdzil, ze wydatki
postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



