Sygn. akt II Ka 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Marka Niegowskiego

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r.

sprawy K. J.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 7 listopada 2014 r. sygn. akt Il K 98/13

utrzymuje wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng; zasadza od oskarzonego K. J. na rzecz
oskarzyciela positkowego J. W. 420 zlotych tytulem kosztéw procesu poniesionych przez niego w postepowaniu
odwolawczym; zasadza od oskarzonego na Skarbu Panhstwa 680 zlotych tytutem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 131/15
UZASADNIENIE
K. J. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 23 czerwca 2011 roku w miejscowosci T. gm. Z. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzil J. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 51.090 zl przy zawarciu umowy z firmg
(...) na $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych poprzez wprowadzenie w blad przy wydaniu niewtasciwych aparatow
telefonicznych o nizszej ich warto$ci niz wynikajace

z zawartej umowy z (...) na szkode ww. pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt IT K 98/13, Sad Rejonowy



w Siedlcach:

I. oskarzonego K. J. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 23 czerwca 2011
roku w miejscowoéci T., gm. Z., woj. (...) przy zawieraniu umowy z firmg (...) Sp. z 0.0. w W. na $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzil J. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie niemniejszej niz 19860 zl za pomoca wprowadzenia w blad co do warto$ci

i modeli aparatow telefonicznych wynikajacych z zawartej przez J. W. umowy z (...) Sp. z 0.0. w W., nie wydajac J. W.
tychze aparatow telefonicznych, a przekazujac J. W. w lipcu 2011 roku aparaty telefoniczne o nizszej wartos$ci i innych
modelach, czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonego,

tj. dokonania czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk skazal K. J. na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci i na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 120
stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzonego K. J. do czeSciowego naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego J. W. kwoty 19860 zl;

IV. zasadzil od oskarzonego K. J. na rzecz pokrzywdzonego J. W. kwote 936 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego;

V. zasadzil od oskarzonego K. J. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 480 zl tytulem oplaty w sprawach karnych oraz
kwote 1118,18 z} tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkdéw postepowania, z pozostalych kosztéw postepowania zwolnil
oskarzonego, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego, na podstawie art. 425 § 11 2 kpk w zw. z art. 444 kpk
zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, i na podstawie art. 438 pkt 2 kpki art. 427 § 2 kpk wyrokowi temu zarzucit obraze
przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1. art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny
dowodow z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, poprzez:

a) bezkrytyczne obdarzenie wiara calo$ci zeznan pokrzywdzonego J. W. oraz $§wiadkow, zwigzanych osobiécie (syn)
i stuzbowo (podwtadny) z pokrzywdzonym, w zakresie okolicznoSci ustalenia zgody wyrazonej przez pokrzywdzonego
na sprzedaz aparatow telefonicznych i pokrycie kary umownej z otrzymanej ceny przez oskarzonego, podczas gdy nie
koresponduje to z wyjasnieniami oskarzonego oraz dokumentem znajdujacym sie w aktach sprawy — ,,O$wiadczenie”
podpisanym przez pokrzywdzonego, kiedy zgodnie

z art. 10 § 2 kpk wszelkie watpliwo$ci i niejasnoéci co do okolicznosci sprawy powinny by¢ interpretowane na korzy$é
oskarzonego,

b) poczynienie ustalen, iz K. J. wykorzystujac fakt, ze dokumentéw do podpisania przez J. W. bylo duzo, podsunat
mu wsrdd nich do podpisania takze wyzej wymienione potwierdzenia i O§wiadczenie. J. W. nie byt Swiadomy istnienia
takich dokumentéw ani tego, ze je podpisywal i opatrzyl go firmowa pieczecig”, ktére to nie znajduja poparcia w
materiale dowodowym i stanowig jedynie przyjetg przez pokrzywdzonego linie obrony swojego stanowiska oraz nie
znajduja potwierdzenia w samym dokumencie — ,,O$wiadczenie”, ktdre to oprocz podpisu i pieczeci umiejscowionej
w prawym dolnym rogu pisma zawiera réwniez recznie wypeklione informacje, dotyczgce danych osobowych
pokrzywdzonego, co koresponduje z wyjasnieniami oskarzonego,

iz przedmiotowy dokument byl przedmiotem ustalen pomiedzy stronami i byl wypelniony w obecnoéci
pokrzywdzonego;



¢) pominiecie zeznan §wiadka M. A., iz ,,90% klientoéw ceni sobie to by byly najnizsze rachunki, aparat telefoniczny nie
jest najgtéwniejszym zalozeniem”, a takze ,Na pewno bywaja takie praktyki, ze sie umawiaja (klient z przedstawicielem
operatora)”, podczas gdy powyzsze twierdzenia zestawione z pozostalym materialem dowodowym jednoznacznie
wskazujg, iz zamiarem pokrzywdzonego bylo uzyskanie najkorzystniejszej oferty cenowej bez wzgledu na wartosé
aparatow telefonicznych, a takze wyrazenie zgody na sprzedaz tychze telefon6w i pokrycie kary umownej;

d) bezzasadne odmoéwienie wiary wyjasnieniom oskarzonego w czeSci dotyczacej pokrycia kary umownej za
wezedniejsze zerwanie umowy pokrzywdzonego z operatorem sieci (...) ze sprzedazy telefonow, ktore dolaczone byly
do umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z operatorem sieci (...) Sp. z 0.0., korespondujace z dokumentem
podpisanym przez pokrzywdzonego, podczas gdy z do§wiadczenia zyciowego a takze zasad logicznego myslenia
jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie mial w zamiarze pokrywania kary umownej w wysokosci 14.000 PLN z wlasnej
kieszeni, bowiem jak wskazal Swiadek P. E., prowizja uzyskana za pozyskanie klienta wynosila 5.629 PLN;

e) bezkrytyczne danie wiary zeznaniom pokrzywdzonego, niepoparte zadnym innym materialem dowodowym i
uznanie, iz oskarzony ,podsunal” pokrzywdzonemu plik dokumentéw w tym, potwierdzenia odbioru aparatow
telefonicznych, a takze oS§wiadczenia o wyrazeniu zgody na wymiane terminali, co jest jedynie domyslem sadu, a takze
odbiega od zasad logicznego myslenia oraz wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego, bowiem od pokrzywdzonego jako profesjonalisty i podmiotu dlugotrwale prowadzacego
przedsiebiorstwo, zatrudniajacego ok. 30 pracownikéw oczekuje sie spelniania standardéw wyzszej staranno$ci niz
od konsumenta przy zawieraniu zobowigzan,

f) dowolna ocene opinii bieglego i samodzielne ustalenie (bez wiedzy specjalistycznej) warto$ci mienia, ktéorym
pokrzywdzony niekorzystnie rozporzadzil;

g) formulowanie zapytan do (...) Sp. z 0.0., zgodnie
z zalozonym pogladem Sadu,

2. art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk, poprzez:

a) ustalenie okoliczno$ci faktycznych sprawy na podstawie niekompletnego materialu dowodowego, rozstrzygnieciu
sprawy

z pominieciem wszechstronnej analizy caloksztalttu ujawnionych w toku rozprawy okolicznosci i zaniechanie ich
rozwazenia w zakresie w jakim przemawiaja zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzy$¢é oskarzonego

i podwazajacych teze aktu oskarzenia oraz sumarycznym powolaniu dowodoéw, a takze oparciu rozstrzygniecia o
zeznania osob zglaszajacej reklamacje — A. T., ktore nie przedstawiaja zadnych istotnych okolicznos$ci dotyczacych
przedmiotowej sprawy,

tj. doprowadzenia J. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w kwocie nie mniejszej niz 19.860 PLN, za
pomoca wprowadzenia w blad co do warto$ci i modeli aparatow telefonicznych wynikajacych z zawartej przez J. W.
umowy z (...) stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania;

b) nie rozwazenie wszystkich okolicznoS$ci ujawnionych w sprawie, a tym samym bledne przyjecie, iz oskarzony dziatat
z gory powzietym zamiarem wprowadzenia w blad co do wartosSci aparatéw telefonicznych, a tym samym osiagniecia
korzyéci majatkowej,

tj. wypehil swym zachowaniem znamiona przestepstwa kierunkowego opisanego w art. 286 § 1 kk, podczas gdy
wszechstronna analiza caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy okolicznoéci, w szczegolnosci niekwestionowanie
przez pokrzywdzonego podpiséw na o$wiadczeniach, w tym na o$wiadczeniu o upowaznieniu oskarzonego do
sprzedazy telefondéw, uniemozliwia przypisanie oskarzonemu sprawstwa przedmiotowego przestepstwa.

3. na podstawie art. 438 pkt 3 kpk oraz art. 427 § 2 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, poprzez ustalenie, niezgodnie z tre$ciag dowodéw przeprowadzonych na rozprawie, ze oskarzony
dopuscit sie swoim zachowaniem czynu z art. 286 § 1 kk, podczas gdy z materialu dowodowego jak i zeznan samego



pokrzywdzonego oraz wyjaénien oskarzonego wynika, iz nie zostaly spelnione wszystkie znamiona tego czynu, w
szczego6lnosci nie zostalo spelnione znamie wprowadzenia w blad pokrzywdzonego, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku
w zakresie przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanego przestepstwa, a w konsekwencji doprowadzilo do
skazania za czyn z art. 286 § 1 kk w sytuacji, gdy brak jest wypelnienia znamion czynu zabronionego zachowaniem
oskarzonego.

Powolujac powyzsze zarzuty, obronica oskarzonego na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 1 i 2 kpk wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu; wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

W toku rozprawy odwolawczej obronica oskarzonego popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Prokurator wniést o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku

w mocy. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przylaczyl sie do stanowiska prokuratora

i poparl stanowisko zawarte w odpowiedzi na apelacje. Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, albowiem
w swych twierdzeniach jest goloslowna, prezentuje wysoce nieobiektywna ocene dowodéw oraz sprowadza sie do
polemiki ze stanowczymi i logicznymi ustaleniami Sadu I instancji.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy przeprowadzit w sposéb prawidlowy postepowanie dowodowe i wyciagnat
z niego trafne wnioski. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, w toku postepowania nie doszlo do naruszenia
przepiséw prawa procesowego ani tez do bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Sad a
quo poddal wyczerpujacej i krytycznej analizie komplet dowodéw zebranych w toku calego procesu, w tym przede
wszystkim zeznania pokrzywdzonego, wyjasnienia oskarzonego, jak

i depozycje Swiadkoéw, odtwarzajac na podstawie uznanych za wiarygodne dowodow, przebieg wydarzen
towarzyszacych zawarciu w dniu 23 czerwca 2011 roku uméw

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, pomiedzy J. W., a firma (...) Sp. z 0.0. w W., reprezentowana przez K. J..
Sad Rejonowy zachowal standardy prawidlowego wyrokowania w sprawie, przestrzegajac

w szczeg6lnoéci zasad obiektywizmu, bezposrednio$ci i prawa do obrony. W pisemnym uzasadnieniu
zakwestionowanego rozstrzygniecia, spelniajacego wskazania zawarte

w przepisie art. 424 kpk, poddane zostaly rzetelnej ocenie wszystkie relewantne okoliczno$ci wskazujac zasadnie
jakie zachowania mogly zosta¢ przypisane oskarzonemu oraz dlaczego. Oceny te sa wieloaspektowe oraz czytelnie i
logicznie przedstawione i jako takie zaslugujace na akceptacje. Nie moze budzié watpliwosci, ze pokrzywdzony poprzez
wprowadzenie go

w blad, ktoérego postac¢ sad dokladnie wskazal w uzasadnieniu, rozporzadzil niekorzystnie mieniem w wykazanej
dowodowo wartosci i negowanie przez skarzacego speklienia przez oskarzonego znamion przestepstwa oszustwa
stypizowanego w przepisie art. 286 § 1 kk zupelnie nie przekonuje. To w pelni §wiadome i celowe zachowania
oskarzonego ukierunkowane na osiggniecie korzysci majatkowej, zrodzity wskazany skutek, a przeciwne argumenty
apelujacego, pozostaja poza jednoznaczng trescig stwierdzonych procesowo faktow. Sad w uzasadnieniu wyroku wiele
uwagi poSwiecil wykazaniu tego, w jakim celu dzialat oskarzony, w jaki spos6b oskarzony przekonal pokrzywdzonego o
korzystnoéci zawieranej umowy oraz za pomoca jakich podstepnych zabiegdéw wprowadzil go w blad. Wyprowadzone
w tym zakresie wnioski podlegaja pelnej akceptacji w toku kontroli instancyjne;.

W zadnym razie nie potwierdzily sie twierdzenia obroncy o rzekomym naruszeniu przepisdéw prawa procesowego w
toku gromadzenia oraz oceny dowodéw. W tym zakresie obronica oskarzonego wprost zarzucil obraze przepiséw art.
4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk,

a w uzasadnieniu apelacji podniost réwniez naruszenie przepisu art. 5 § 2 kpk.

Analiza apelacji wskazuje, ze obronca upatruje zlamania zasady z art. 4 kpk,



w oparciu ustalen faktycznych przez Sad I instancji na dowodach niekorzystnych dla oskarzonego oraz
nieuwzglednieniu jego wyjasnien. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze odrzucenie przez Sad pewnych dowoddw, przy
jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie Sadu dokonujacego ustalen faktycznych z
pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowodéw i nie moze by¢ uznane za przejaw zlamania zasady
obiektywizmu. Podobnie odmoéwienie wiary zeznaniom okre$lonych §wiadkow, czy tez wyjasnieniom oskarzonego,
nie moze by¢ utozsamiane z pominieciem okolicznosci, ktérych te dowody dotycza i nie jest wyrazem zlamania zasady
bezstronnosci Sadu.

Nie naruszyl tez Sad I instancji reguly okre$lonej w art. 5 § 2 kpk. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja rozne wersje
zdarzenia, tj. ta prezentowana przez oskarzonego i ta ustalona na podstawie innych dowodoéw, to nie jest to jeszcze
réwnoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie usunac¢ watpliwo$ci w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku
sad jest zobowigzany do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw. Dopiero gdy po wykorzystaniu
wszelkich mozliwos$ci, watpliwo$ci te nie zostana usuniete, nalezy

je thumaczy¢ w sposoéb korzystny dla oskarzonego. Jezeli jednak Sad dokona stanowczych ustalen, to w ogble nie moze
zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk, gdyz wedlug tych ustalen brak jest watpliwoéci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 listopada 2014r.,

IT Aka 221/14, Legalis numer 1179962). Przepis art. 5 § 2 kpk ma zatem zastosowanie

w sytuacji ,braku” dowodow, a nie w sytuacji, kiedy istnieja dowody, nawet sprzeczne w swej wymowie, ale osadzenie
sprawy polega na ich ocenie. Zdaniem Sadu odwotawczego,

w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy takie watpliwoSci co do treSci ustalen faktycznych, ktére nalezaloby
rozstrzygaé na korzy¢ oskarzonego, a wobec tego nie podzielono stanowiska jego obroncy w powyzszym zakresie.

Podobnie nie doszlo do obrazy przepisu art. 410 kpk. Nalezy zdecydowanie podkresli¢, ze nie stanowi naruszenia
tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie, w sposéb
odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. Do takiego naruszenia doszloby tylko wtedy, gdyby Sad
I instancji wydajac wyrok opart sie jedynie na cze$ci materialu dowodowego. Jednakze przepisu art. 410 kpk nie
mozna rozumieé¢ w ten sposob, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowié podstawe ustalen faktycznych.
Nie mozna zarzucaé, ze niektdre dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych, jesli sad je rozwazyt i odrzucit
na plaszczyznie art. 7 kpk jako niewiarygodne, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Ewentualne zatem zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnych dowodéw mogly byé rozpatrywane jedynie
na plaszczyznie utrzymania sie przez Sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z tresci art. 7 kpk,
lub tez przekroczenia przez Sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen, ale tego w apelacji absolutnie
nie wykazano. Obronca oskarzonego podjal probe przedstawienia odmiennej oceny materiatu dowodowego, ktora
jednak w przeciwienstwie do dokonanej przez Sad meriti, charakteryzuje sie ogélnikowoscia, dowolnoscia i brakiem
obiektywizmu. Apelacja obroncy oskarzonego

w gruncie rzeczy sprowadza sie do przedstawienia jako wiarygodnych wyjasnien oskarzonego, ktére maja stanowié
przeciwwage dla ciezaru dowodow, na ktorych oparl sie Sad, ferujac niekorzystny dla oskarzonego wyrok. Apelacja
nie proponuje zadnych innych argumentéw, ktére nie bytyby juz znane Sadowi I instancji, a odpowiedzi na wszelkie
watpliwo$ci zglaszane w apelacji znajduja sie w szczegblowym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W zwiazku z
powyzszym, wszelkie wywody obroncy oskarzonego, w ktérych podjal probe podwazenia oceny dowodéw dokonane;j
przez Sad Rejonowy, okazaly sie nietrafne.

Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje, iz Sad I instancji, uznal, ze za przyjetym w sprawie stanem
faktycznym potwierdzajacym wine oskarzonego, przemawiaja przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego J. W.,
ktory szczegotowo opisal nawigzanie wspolpracy z oskarzonym, przebieg negocjacji przed zawarciem uméw

z (...) Sp. z 0.0., sposéb ich podpisania, a takze ich realizacje oraz moment,

wktorym dowiedzial sie, Ze nie otrzymatl on telefondw, o ktorych byta mowa w zawartej umowie. Za podstawe czynienia
ustalen faktycznych Sad Rejonowy przyjal rowniez zeznania $wiadkow K. W. i P. W., ktérzy potwierdzili okolicznoSci
podawane przez pokrzywdzonego, a wiedze na temat okoliczno$ci istotnych



w sprawie posiadali, poniewaz obecni byli przy negocjacjach oraz przy podpisywaniu przedmiotowej umowy przez
pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy dostrzegl wage powyzszych dowodow i jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
dokonatl bardzo dokladnej ich analizy, zestawiajac je wzajemnie oraz z dowodami przeciwnymi. Tak przeprowadzona
analiza, szczegdlowo przedstawiona w uzasadnieniu oraz tresé tych dowodéw powoduja, ze Sad odwolawczy wyraza
tozsame, co Sad Rejonowy przekonanie, ze brak jest podstaw, by watpié¢

w prawdziwo$¢ okoliczno$ci podanych przez pokrzywdzonego oraz powyzszych §wiadkoéw. W ocenie Sgdu IT instancji,
depozycje tych swiadkow zaslugiwaly na uwzglednienie, albowiem sa one logiczne, niezmienne i stanowcze, za$ z
uwagi na spojnos$¢ w ich relacjach nie spos6b odméwic im wiary. Lektura uzasadnienia wskazuje, ze dokonana w tym
zakresie ocena jest wszechstronna, wnikliwa, a nie dowolna, jak to widzi skarzgcy.

Whbrew stanowisku autora apelacji z samego faktu, ze P. W. jest synem pokrzywdzonego, a K. W. jego pracownikiem,
nie mozna wyprowadzi¢ wniosku o stronniczoSci ich zeznan. Zeznania tych swiadkow musza podlega¢ takiej samej
ocenie, jak wszystkie dowody zgromadzone i uzyskane w postepowaniu karnym. Istotne jest, iz Sad Rejonowy
dokonujac oceny tych dowodéw mial na uwadze rodzinne oraz stuzbowe powigzania powyzszych $wiadkow z
pokrzywdzonym. Sad I instancji jednak logicznie uzasadnil jakie wzgledy przesadzily o tym, ze czynniki powyzsze nie
mogly spowodowac odrzucenia ich zeznan. Dodaé warto, ze istota oceny dowoddw jest ich tresé, a nie pochodzenie.

Sad odwolawcezy nie podzielajac zatem zaprezentowanej przez skarzacego krytycznej oceny zeznan pokrzywdzonego
oraz depozycji P. W. oraz K. W., za w pelni zasadne uznal czynienie ustalen faktycznych w oparciu o spdjne

i konsekwentne ich relacje. Z ich zeznan, ocenianych we wzajemnym powigzaniu, wynika

w sposob nie budzacy watpliwosci, ze w dniu podpisania uméw oraz podczas dwbdch wezedniejszych spotkan w ogdle
pokrzywdzony nie umawiat sie z K. J., ze ten sprzeda telefony komoérkowe, na ktére opiewaly umowy nr (...). (...) oraz
nr (...) 1. (...) i Ze z uzyskanej w ten sposéb kwoty pienieznej pokryje koszty za zerwanie dotychczasowych umoéow w
sieci (...), a z tego co zostanie, zakupi dla pokrzywdzonego inne tansze telefony komoérkowe.

W sytuacji gdy dla pokrzywdzonego podstawowym warunkiem zawarcia umowy

z nowym operatorem bylo to zeby nie ponosil on kosztéw zerwania umowy

z dotychczasowym operatorem, zupelnie nielogiczne byloby wyrazanie przez niego zgody na pokrycie kary umownej ze
srodkéw pochodzacych ze sprzedazy telefonéw nalezacych do niego. To przeciez w istocie oznaczaloby, ze on pokryje
koszty zerwania umowy

z operatorem sieci (...). Sad Rejonowy slusznie zauwazyl rowniez, ze w sytuacji, gdyby pieniadze na kare mialy
pochodzi¢ ze sprzedazy rzeczy pokrzywdzonego (tj. aparatow telefonicznych), w zasadzie pozbawione sensu byloby
spisywanie zobowigzania przez oskarzonego do zaplaty kary umownej. Wowczas oskarzony powinien bylby raczej
zobowiazac sie do sprzedazy telefon6w, a nastepnie z uzyskanej kwoty — do pokrycia kary

i zakupienia innych aparatow. Ponadto, gdyby faktycznie oskarzony dokonat takich ustalen

z pokrzywdzonym, to przeciez strony zainteresowane bylyby, aby z transakcji sprzedazy telefonéw rozliczyé¢ sie,
co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Wersji przedstawianej przez oskarzonego przeczy roéwniez sama tre$c
przedmiotowego zobowiazania.

W zobowigzaniu tym, nie ma informacji, aby kwota na pokrycie kary za zerwanie umowy, miala pochodzic¢ z pieniedzy
uzyskanych ze sprzedazy telefon6w ktore, przeciez na podstawie umowy nalezaly do pokrzywdzonego. Oskarzony
celowo takiego zapisu w tym dokumencie nie zawarl, poniewaz wiedzial, ze to spowoduje, ze do podpisania umowy
nie dojdzie,

a w rezultacie on nie osiggnie wynagrodzenia w postaci prowizji. Zgodnie z jednoznacznym brzmieniem tego
dokumentu, to oskarzony mial zaplacié¢ kare umowng, dlatego pokrzywdzony ostatecznie zdecydowal sie na zawarcie
umowy z operatorem, ktorego przedstawicielem byt oskarzony.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze z do§wiadczenia zZyciowego oraz zasad logicznego my$lenia jednoznacznie wynika,
ze oskarzony nie mial zamiaru pokrywania kary umownej w wysokoéci 14.000 zl z wlasnych $rodkéw, poniewaz
osiagnieta prowizja nie rekompensowataby mu w pelni kosztow tej kary. Okolicznoéé ta jednak $wiadczy w sposéb



istotny na niekorzy$¢ oskarzonego. Obronca powolujac sie przy tym na wysoko$¢ prowizji oskarzonego, pomija
okoliczno$é, ze pokrzywdzonemu nie byta znana wysoko$§¢ wynagrodzenia jaka oskarzony otrzyma za naklonienie go
do zmiany operatora, nie nalezalo zatem wymaga¢ od J. W. wnikliwej analizy tego czy bedzie to dla K. J. oplacalne. Poza
tym z punktu widzenia pokrzywdzonego, przy ocenie mozliwoSci zaplaty do$¢ wysokiej kary umownej bylo istotne,
ze oskarzony negocjowal i zawieral umowe jako Doradca Klienta Biznesowego w imieniu operatora O.. Slusznie
zatem wywiodl Sad Rejonowy, ze zapewnienia o pokryciu kary za zerwanie umowy zlozone przez przedstawiciela
takiego znanego operatora, zlozone ponadto na piSmie — z pewnoscia byty dla pokrzywdzonego przekonywujace i mog}
zasadnie przypuszczaé, ze uregulowanie tej kary, nie stanowi dla przedstawiciela C., jakiegokolwiek problemu.

Whbrew stanowisku skarzacego zawartego w opisie zarzutu podniesionego w pkt 1 ,,¢” apelacji, zeznania $wiadka M.
A. nie stanowig dowodu na to, ze zamiarem pokrzywdzonego bylo uzyskanie najkorzystniejszej oferty cenowej bez
wzgledu na warto$¢ aparatow telefonicznych, a takze wyrazenie zgody na sprzedaz tychze telefonow

i pokrycie kary umowne;j. Stlusznie podniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego

w odpowiedzi na apelacje, ze w wypowiedzi §wiadka, na ktérg powolal sie skarzacy, Swiadek odnosit sie jedynie do
zdarzen teoretycznie mozliwych, hipotetycznych, a nie odnosit ich do realiéw niniejszej sprawy. Z tego powodu nie
byloby uprawnione wyprowadzanie na ich podstawie wnioskdéw co do przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem osadu
Ww niniejszym postepowaniu. Sad Rejonowy nie pomingl zatem w omawianym zakresie zeznan $wiadka,

a jedynie stusznie uznal, ze dla rozstrzygniecia sprawy, w tej czedci, nie majg one zadnego znaczenia.

Zastugiwaly na wiare réwniez twierdzenia pokrzywdzonego, Ze nie miat zadnej informacji i wiedzy, jakie konkretnie
aparaty telefoniczne nalezaly mu sie na podstawie zawartych uméw, choé byl przekonany, ze beda to telefony wysokiej
jakoSci, i ze takie wlasnie telefony otrzymal w wykonaniu tej umowy. Zeznania pokrzywdzonego oraz §wiadkow K. W.
i P. W. byly zbiezne w zakresie tego

w jakich okolicznosciach pokrzywdzony dowiedziat sie, ze nie otrzymatl on tych telefonow, ktére zgodnie z zawarta
umowg powinny by¢ mu wydane przez oskarzonego. W tym zakresie ich relacja znajduje pelne potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka M. A..

Z depozycji tego Swiadka wynika, ze podczas spotkania z pokrzywdzonym J. W. w grudniu 2011 roku, rozmawial z
nim na temat wspolpracy pokrzywdzonego

z nowym operatorem. Podczas tej rozmowy J. W. nie byl w ogoéle zorientowany jakie telefony byly przedmiotem
zawartych przez niego umoéw. Wtedy M. A. po zapoznaniu sie z umowami, poréwnal numery (...) telefonéw z umow
z numerami z telefonéw, ktore oskarzony dostarczyl pokrzywdzonemu i stwierdzil, ze nie sg to te same aparaty
telefoniczne. Z relacji M. A. wynika, ze pokrzywdzony byl bardzo zdziwiony ta sytuacja i ze dopiero z rozmowy z
konsultantem z biura obstugi klienta sieci O. dowiedziat sie jakie konkretnie marki aparatow telefonicznych powinien
otrzymac. W przekonaniu Sadu II instancji, $wiadek M. A. nie mial zadnych powodoéw, by w sposéb nieprawdziwy
przedstawiaé opisane wyzej fakty.

Zeznania pokrzywdzonego oraz $wiadkéw P. W. i K. W. jednoznacznie wskazuja na to, ze w dniu podpisania
przedmiotowej umowy oskarzony nie dostarczyl pokrzywdzonemu J. W. aparatéow telefonicznych naleznych mu na
podstawie uméw zawartych z (...). Swiadkowie wiarygodnie zeznali, ze K. J. powiedzial pokrzywdzonemu,

ze telefonow nie bylo w magazynie i dostarczy je w terminie p6Zniejszym. Z ich zeznan wynika, ze pierwsze aparaty
telefoniczne dotarly do firmy pokrzywdzonego przesytka kurierska po uplywie okolo tygodnia od dnia podpisania
umow, byly one jednak bardzo stabej jako$ci i po interwencji pokrzywdzonego, oskarzony ponownie w lipcu 2011 roku
dostarczyl pokrzywdzonemu inne aparaty telefoniczne, ale byly to telefony innej marki i modelu oraz znacznie nizszej
wartoSci, niz te, o ktorych byta mowa w umowie, a do tego w liczbie jedynie 23 sztuk zamiast 29 sztuk.

O wiarygodno$ci powyzszych os6b w omawianym zakresie, $wiadczy nie tylko zbiezno$¢ w ich relacjach, ale rowniez
brak logiki w wersji przedstawianej przez oskarzonego. Skoro oskarzony twierdzi, ze uzgodnil z pokrzywdzonym, ze
kary zostang pokryte ze sprzedazy telefonéw okreslonych w umowie, to przywozenie tych aparatéow tylko po to aby
je pokazaé pokrzywdzonemu, pozbawione byloby sensu. Zgodnie z takg wersja zdarzen, dla pokrzywdzonego istotne
przeciez byloby zeby otrzymac juz telefony, na ktore sie umowili, a nie te ktore mialyby zostaé sprzedane. Na aprobate
zastuguje réwniez wywod Sadu Rejonowego, ze gdyby dac¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego co do ustalen



z pokrzywdzonym, szybkie dostarczenie telefonéw przez oskarzonego — innych niz wynikajacych z umowy, byloby
nielogiczne, poniewaz wowczas jeszcze nie znana byla dokladana kwota kary umownej. Oskarzony nie wiedzialtby
zatem w tym czasie jakg kwote moze przeznaczy¢ na zakup aparatow telefonicznych dla pokrzywdzonego.

Posrednio wiarygodno$¢ J. W., K. W. i P. W. potwierdzily zeznania §wiadka A. T., w ktorej posiadaniu znalazl sie
jeden z telefonow, ktory zgodnie z umowa powinien otrzymac pokrzywdzony. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze tres$é jej
depozycji stanowi potwierdzenie, ze oskarzonemu nie byla obca praktyka zawierania uméw i nie wydawania aparatow
telefonicznych zgodnymi z tymi umowami. Apelujacy zarzucil, Ze niestusznie Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie
robwniez o zeznania A. T., poniewaz w jego ocenie, nie przedstawia ona zadnych istotnych okoliczno$ci dotyczacych
przedmiotowej sprawy. Zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym, ze $wiadek nie ma wiedzy na temat zdarzenia opisanego w
zarzucie aktu oskarzenia, ale

w ocenie Sadu II instancji tres¢ jej zeznan musiala mie¢ wplyw na ocene wiarygodnosci najwazniejszych w sprawie
odwodéw.

Oceny powyzszych dowodow, a w rezultacie ustalen w zakresie wskazanych wyzej okolicznoS$ci, nie mogly zmienic¢
wyjadnienia oskarzonego przeczacego powyzszym ustaleniom, zeznania Swiadka P. E. cze$ciowo potwierdzajacego
wyjas$nienia oskarzonego oraz podpisane przez pokrzywdzonego dokumenty w postaci o§wiadczenia

z dnia 23 czerwca 2011 roku o wyrazeniu zgody na wymiane terminali oraz potwierdzenia odbioru w dniu 23 czerwca
2011 roku aparatéw telefonicznych okreslonych w umowach zawartych tego dnia przez pokrzywdzonego z (...) Sp.
Z0.0.

W ocenie Sadu II instancji, wbrew stanowisku autora apelacji, Sad Rejonowy zasadnie odmoéwil wiarygodnoSci
wyjasnieniom oskarzonego w czeSci dotyczacej pokrycia kary umownej za wcze$niejsze zerwanie umowy
pokrzywdzonego z operatorem sieci (...) ze sprzedazy telefonéw, ktére dolaczone byly do uméw, twierdzen
ze dostarczyl do pokrzywdzonego w dniu zawarcia umoéw telefony komoérkowe oraz okolicznosci, ze w pelni
Swiadomie pokrzywdzony podpisal dokumenty w postaci o§wiadczenia o wyrazeniu zgody na wymiane terminali
oraz potwierdzenia odbioru telefoné6w komérkowych. Podobnie zasadnie Sad Rejonowy odméwil wiarygodnosci
zeznaniom $wiadka P. E., ktéry stwierdzil, ze oskarzony uzgodnit z pokrzywdzonym sprzedaz telefoné6w naleznych
mu z zawartych umoéw oraz ze oskarzony na spotkanie z pokrzywdzonym w dniu 23 czerwca 2011r. przywidzl aparaty
telefoniczne, ktorych dotyczyly zawarte tego dnia umowy.

Ocena powyzszych dowodow przeprowadzona przez Sad Rejonowy zastluguje na pelng akceptacje, bowiem kryteria
jakimi postuzyl sie Sad w tej ocenie, przyjete zostaly wlaSciwie, a ranga im nadana, nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen.
Powody, czeSciowego odrzucenia wyjasnien oskarzonego oraz zeznan $wiadka, do ktérych odwoluje sie obronca w
apelacji, zostaly jasno i przekonujaco wylozone w pisemnych motywach wyroku i logiki zawartych tam wywodow
skarzacy nie podwazyl. Argumentacja Sadu I instancji w tym zakresie jest wyczerpujaca i w pelni zastuguje na aprobate
Sadu Okregowego.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal za glowne kryterium negatywnej oceny depozycji oskarzonego oraz $wiadka P. E.
sprzeczno$c ich relacji z zeznaniami pokrzywdzonego i §wiadkdw, ktorzy byli obecni przy negocjacjach oraz zawieraniu
umow,

a ktorych to zeznania nie zawieraly wadliwosci, ktore moglyby powodowaé watpliwosci co do ich prawdziwosci.
Wiarygodno$é oskarzonego podwazaja rowniez zeznania A. T.. Przedstawiona wyzej argumentacja odnoszaca sie
do oceny zeznan pokrzywdzonego, z odniesieniem sie do okoliczno$ci podawanych przez oskarzonego w pelni
potwierdza, ze twierdzenia oskarzonego, ktérych Sad Rejonowy nie uwzglednil, sa w wielu aspektach nielogiczne,
sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym i niekonsekwentne, dlatego stlusznie uznane zostaly jedynie za przyjeta przez
oskarzonego linie obrony, ktora nie znajduje oparcia w dowodach zebranych w sprawie. Odno$nie braku konsekwencji
w wyja$nieniach oskarzonego wskaza¢ nalezy przede wszystkim na jego wyjasnienia w czeéci, w ktorej thumaczyt w jaki
sposob pokrzywdzony mial wyrazi¢ mu zgode na sprzedaz telefon6w. Pierwotnie oskarzony stwierdzil kategorycznie,
ze byla to ustna zgoda, nie dopuszczajac nawet mozliwoci, ze byla to zgoda na piSmie tylko on nie dysponuje obecnie
juz tym dokumentem, (k.466). Nastepnie jednak zlozyl do akt sprawy przedmiotowe o$wiadczenie



i stwierdzil, ze zawsze pamietal o tym, ze taki dokument byl sporzadzony tylko nie wiedzial gdzie jest. Wyjasnil nawet,
ze pamieta podpisywanie przez pokrzywdzonego tego dokumentu. Stwierdzil, ze do tej pory mys$lal, ze dokument ten
zgubil, ale przeszukal archiwa i go odnalaz} (k. 733).

W odniesieniu do zeznan $§wiadka P. E., Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze §wiadek ten
jako znajomy oskarzonego oraz jako osoba, ktdrej oskarzony bezposrednio podlegal, a nawet osoba zaangazowana
w te sprawe, poprzez swoje zeznania staral sie przedstawié¢ okoliczno$ci niniejszej sprawy i oskarzonego w
korzystnym $wietle, jak tez poprze¢ wersje oskarzonego, ktéra nie odpowiada prawdzie. Dla negatywnej oceny
zeznan P. E. w zakresie opisywanych przez niego okolicznoéci zawarcia umowy miedzy pokrzywdzonym, a K. J. jako
przedstawicielem O., znaczenie miala rowniez okoliczno$¢, ze nie byl on obecny w czasie zadnego ich spotkania

inie ma bezstronnej wiedzy w tym zakresie.

Nie mogly zmieni¢ powyzszej oceny dolaczone do akt sprawy dokumenty podpisane przez pokrzywdzonego w
postaci ,,Oswiadczenia” o wyrazeniu zgody na wymiane terminali oraz potwierdzenia odbioru w dniu 23 czerwca
2011 roku telefonéw komérkowych. W ocenie Sgdu II instancji, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze oskarzony
wiedzac, ze na og6l klienci przed podpisaniem umoéw nie czytaja przedkladanych im dokumentéw, podstepnie
podsunal do podpisania pokrzywdzonemu wéréd wielu innych dokumentéw, takze powyzsze dokumenty. W
rezultacie pokrzywdzony nie§wiadomie zlozyl podpisy takze na przedmiotowym o$wiadczeniu oraz potwierdzeniu.
Pokrzywdzony nie zapoznawal sie bezposrednio przed zlozeniem podpisu z treScia przedkladanych mu przez
pokrzywdzonego dokumentéw, z uwagi na ilo§¢ tych dokumentéw oraz zaufanie jakim obdarzyl kontrahenta.
Potwierdzeniem tej okolicznos$ci jest fakt, ze dopiero po odjezdzie oskarzonego gdy pokrzywdzony przeczytal te
dokumenty, zorientowal sie, ze w zobowigzaniu z dnia

23 czerwca 2011 roku, jest mylnie wpisany operator, ktéremu kary umowne oskarzony ma pokry¢.

Zauwazy¢ nalezy, iz tre$¢ dokumentu zatytulowanego ,,O$wiadczenie” zredagowana zostala w bardzo niejasny sposob,
tak aby nawet jego dostrzezenie przez pokrzywdzonego przed jego podpisaniem, nie ujawnilo prawdziwych zamiaréw
oskarzonego.

W pierwszej kolejnoéci z o$wiadczenia tego nie wynika jakiej umowy to o$wiadczenie dotyczy, poniewaz poza
wskazaniem daty umowy, nie zostal wskazany w nim przedmiot umowy, strony umowy, czy tez jej numer. Poza tym
zaznaczy¢ nalezy, iz pokrzywdzony

w dniu 23.06.2011 roku zawart dwie umowy z (...) sp. z 0.0., a o§wiadczenie stanowi w bardzo ogdlny sposob o jednej
blizej nieokreslonej umowie. Po drugie,

w dokumencie tym nie ma mowy o wyrazeniu zgody na sprzedaz telefonéw, lecz na wymiane terminali. Uzycie
sformutowania ,terminali” réwniez uprawnia do wnioskowania,

ze o$wiadczenie to oskarzony sporzadzil tak aby bylo ono niejasne dla podpisujacego. Oskarzony tlumaczac uzycie
slowa ,terminal” wyjasnial, Ze w umowie nie mozna zawrze¢ stowa telefon, poniewaz pod pojeciem terminal rozumie
sie telefon, tablet, a r6zne s umowy zawarte z klientami. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz nawet gdyby przyjaé za prawdziwa
wersja oskarzonego, to przedmiotowe o§wiadczenie nie wchodziloby juz w zakres zawartej umowy

z(...) abyloby to juz w zasadzie prywatne uzgodnienie miedzy pokrzywdzonym i oskarzonym, do ktérego zadne zasady
obowiazujace przy zawieraniu umoéw z (...) Sp. z 0.0. nie mialyby zastosowania. O$wiadczenie to powinno zatem
konkretnie odnosi¢ sie do telefonéw, bo tych urzgdzen mialo ono dotyczyé, a nie innych urzadzen okreslanych jako
terminale. Okoliczno$¢ ta utwierdza w przekonaniu,

ze oSwiadczenie to sporzadzone zostalo w spos6b nadajacy mu pozory elementu zawartych uméw z (...) Sp. z o.0., tak
aby jego ewentualne odczytanie przez pokrzywdzonego, nie wzbudzilo jego podejrzen.

Rowniez sposob podpisania omawianych dokumentoéw, potwierdza wersje pokrzywdzonego odnos$nie okolicznosci w
jakich zlozyt na nich podpisy. Mimo, ze w kazdym z tych dokumentéw wyodrebnione jest miejsce na podpis, tzn. pod
tekstem o$wiadczenia za pomocg adnotacji o tresci ,Podpis ........... ”, oraz na potwierdzeniu odbioru telefonow, za
pomoca adnotacji o tresci ,Data i podpis osoby upowaznionej do odbioru aparatu telefonicznego”, J. W. podpis swdj
zlozyt w prawym dolnym rogu tych dokumentéw. Uprawnione jest wnioskowanie, ze gdyby pokrzywdzony §wiadomie



podpisywat te dokumenty, widzac ich tres¢, podpisy swoje zlozylby w miejscach do tego przeznaczonych na tych
dokumentach.

Istotnym jest rowniez fakt, ze oskarzony w dniu zawarcia umowy z pokrzywdzonym, po podpisaniu wszystkich
dokumentéw, nie pozostawil J. W. przedmiotowego oSwiadczenia oraz potwierdzenia odbioru telefonéow
komoérkowych.

O istnieniu potwierdzenia odbioru telefonéw, J. W. dowiedzial sie w toku postepowania reklamacyjnego u operatora
0., a o przedmiotowym o$wiadczeniu dowiedzial sie dopiero w toku niniejszego postepowania. Prawdziwo$¢ twierdzen
pokrzywdzonego w tym zakresie potwierdzaja zeznania M. A..

Z jego relacji wynika, ze podczas rozmowy z J. W., pokrzywdzony okazal mu wszystkie dokumenty jakie posiadal
w zwigzku z zawarciem umow za poSrednictwem K. J., a wérod nich nie bylo potwierdzenia odbioru aparatéw oraz
o$wiadczenia pokrzywdzonego o wyrazeniu zgody na wymiane terminali.

Z wszystkich opisanych wyzej wzgledow krytyczne uwagi skarzacego pod adresem dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodoéw z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadkoéw, nie zostaly uwzglednione przez Sad II instancji.

Nie zaslugiwaly na aprobate réwniez podniesione w pkt 1 lit ,g” i ,h” apelacji zarzuty dotyczace dowodu z
opinii bieglego oraz trybu uzyskiwania informacji od operatora O.. Przede wszystkim bardzo ogdlny sposéb
sformulowania tych zarzutow, a takze brak ich konkretyzacji w uzasadnieniu apelacji, sprawil, ze nie jest mozliwe
szczegblowe odniesienie sie do ich merytorycznej zasadno$ci. Stwierdzi¢ jedynie nalezy, iz w ocenie Sadu II instancji
wlaczenie do faktycznej podstawy wyroku opinii bieglego rzeczoznawcy, nie budzi zadnych zastrzezen. Z kolei
twierdzenie skarzacego, ze Sad I instancji bez odniesienia sie do specjalistycznej wiedzy bieglego ustalil wartoéc
mienia, ktérym pokrzywdzony niekorzystnie rozporzadzil, mozna oceniaé¢ jedynie w kategoriach nieporozumienia
wynikajacego z mato wnikliwej lektury pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu Sad Rejonowy
w sposéb precyzyjny i wyczerpujacy przedstawil sposob ustalenia wysokos$ci szkody, uwzgledniajacy wnioski bieglego
rzeczoznawcy dotyczace wartoéci telefonéw jakie powinien otrzymaé pokrzywdzony na podstawie zawartych z (...).
umow

o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznaé za skarzacym, aby Sad I instancji oceniajac zgromadzony w sprawie material
dowodowy dopuécil sie naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk). Sad Rejonowy trafnie ocenit
warto$¢ dowodowa zaré6wno zeznan $wiadkéw, na ktore wskazuje skarzacy, wyjasnien oskarzonego, jak réwniez
dowodow ktorych skarzacy nie podwaza. Wnioskéw wyprowadzonych z oceny tych dowodow

w zadnym razie autor apelacji nie zdyskredytowal. Sad II instancji zauwaza przy tym, ze stanowisko Sadu meriti w
omawianym zakresie jest trafne tym bardziej, ze 6w Sad osobiScie zetknal sie z oskarzonym oraz §wiadkami. Taki
osobisty kontakt, w ramach realizacji zasady bezposrednio$ci procesu, ma przeciez niebagatelne znaczenie przy ocenie
dowodéw

o charakterze osobowym. To wlaénie ten bezposéredni kontakt z osobami przestuchiwanymi stwarzal wlasciwe warunki
dla oceny wiarygodnoSci sktadanych przez nich zeznah oraz wyjasnien.

Majac na uwadze powyzsze, za calkowicie bezzasadny nalezalo uzna¢ podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego mial sie dopusci¢ Sad I instancji poprzez przyjecie, ze K. J. popehit
przypisane mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwo. Obronca oskarzonego przede wszystkim zakwestionowal
ustalenia Sadu Rejonowego, ze oskarzony wprowadzil w blad pokrzywdzonego co do wartosSci i modeli telefonow
komoérkowych, dzialajac przy tym w zamiarze bezpo$rednim osiggniecia korzy$ci majatkowej. Zarzut ten jest Scisle
zwigzany z zarzutem naruszenia przez Sad Rejonowy przepisOw postepowania i jest pochodng odmiennej oceny
dowodow, dokonanej przez skarzacego w wywiedzionym $rodku odwotawczym, ktérej Sad Okregowy w zadnej czeSci
nie podziela. Zarzut ten méglby by¢ uznany za zasadny, gdyby oceny i wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiadaly prawidlowoéci logicznego rozumowania.
Apelacja obroncy oskarzonego K. J. takich uchybien nie wykazala, a istota zarzutéw sprowadza sie do lansowania,



opartej jedynie na korzystnych dla oskarzonego dowodach, z pominieciem calo$ci przeprowadzonych dowodéw, do
ktérych odnibst sie Sad I instancji. Przedstawiona

w uzasadnieniu §rodka odwolawczego argumentacja, jest w istocie dowolna oceng faktoéw

i okolicznoéci i jako taka nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Z uwagi na to, ze Sad Rejonowy na stronach 20 - 26 uzasadnienia zaskarzonego wyroku wykazal rzeczowo argumenty,
ktbére przemawiaja za przyjeciem po stronie oskarzonego dzialania z zamiarem bezpos$rednim osiagniecia korzysSci
majatkowej oraz za pomocg wprowadzenia w blad pokrzywdzonego, nalezy odesta¢ do nich, gdyz nie ma potrzeby
ponownego ich powtarzania. Wyrazone tam stanowisko Sadu uwzglednia wszystkie zebrane dowody i zastluguje na
pelna akceptacje Sadu II instancji. Warto zwrdci¢ uwage jedynie na najistotniejsze elementy, ktére wskazuja w sposéb
jednoznaczny na prawidlowo$¢ ustalenn Sagdu Rejonowego w zakresie okoliczno$ci, ktore zdecydowaly o przyjeciu,

ze oskarzony zrealizowal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 kk.

Zdaniem Sadu II instancji Sad Rejonowy zasadnie doszedl do wniosku, ze zar6wno wprowadzenie w blad
pokrzywdzonego, jak i cel w postaci osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz doprowadzenia J. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, oskarzony obejmowal zamiarem bezpoérednim i kierunkowym. Jego zachowanie bez
cienia watpliwoSci, bylo z goéry nakierowane na osiggniecie okreSlonego celu, to jest na uzyskanie korzysci
majatkowej w postaci prowizji za pozyskanie nowego klienta dla operatora O.. Oskarzony podejmujac dzialania wobec
pokrzywdzonego miat wyobrazenie oczekiwanej

i pozadanej dla niego sytuacji, ktéra miala przynie$¢ oczekiwany rezultat jego zachowan. Doda¢ warto, ze korzy$é
majatkowa, o ktorej mowa w art. 286 § 1 kk jest pojeciem szerszym niz przywlaszczenie mienia, stanowiace cel
dzialania sprawcy (animus rem sibi habendi) przy popehlianiu innych przestepstw przeciwko mieniu (kradziez,
przywlaszczenie). Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, sprawca
wecale nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegéw (zob. wyrok Sadu
apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.01.2014r., II AKa 450/13, Legalis numer 776357).

W celu osiggniecia powyzszej korzySci majatkowej oskarzony podjal wobec pokrzywdzonego podstepne zabiegi
zmierzajace do przekonania go do podpisania umowy

z nowym operatorem telefonii komoérkowej. Dzialania te mialy zr6znicowany charakter bowiem nie ograniczyly
sie do jednokrotnego klamstwa, a wigzaly sie z cala gamg jego zachowan przy uzyciu slow oraz dokumentow.
Oczywiécie wystepowaly one obok okolicznoéci prawdziwych, a to spowodowalo, ze ostatecznie oskarzony osiagnat
swoj cel. Niewatpliwie, wbrew twierdzeniom obroficy, zachowania oskarzonego poprzedzajace podpisanie przez
pokrzywdzonego w dniu 23.06.2011 r. uméw o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, realizowaly zawarte w art.
286 § 1 kk znamie wprowadzenia w blad.

Aby naklonié¢ pokrzywdzonego do podpisania umowy, oskarzony musiat zapewni¢ go nie tylko o tym, ze bedzie on
placit nizsze rachunki oraz ze otrzyma wysokiej jako$ci aparaty telefoniczne, ale przede wszystkim, ze nie poniesie on
zadnych kosztow zwigzanych

z zerwaniem umowy z dotychczasowym operatorem. W $wietle prawidlowo dokonanej oceny dowodéw, w niniejszej
sprawie nie byto watpliwosci co do tego, ze oskarzony byt w pelni §wiadomy tego, iz gdyby nie zobowiazal sie do
pokrycia obciazajgcej pokrzywdzonego kary za zerwanie umowy z dotychczasowym operatorem albo poinformowat
pokrzywdzonego

o tym, ze kara ta zostanie pokryta przez pokrzywdzonego w wyniku sprzedazy telefonéw naleznych mu z tytulu
zawartej umowy, to do zawarcia tej umowy nie doszloby. Z tego powodu oskarzony podpisal pisemne zobowigzanie,
ze koszty kary umownej zostang uregulowane przez niego, zatajajac zrédlo z ktérego pozyska $rodki na ten cel.
Aby zapewnié¢ sobie rekompensate za zaplate tych kar, ze sprzedazy telefonow naleznych pokrzywdzonemu, nie
poinformowal on pokrzywdzonego jakie aparaty telefoniczne faktycznie nalezaly i jakiej byty one wartoSci, nie zostawil
tez pokrzywdzonemu egzemplarza potwierdzen odbioru aparatéw, aby uniemozliwi¢ pokrzywdzonemu szybkie
dowiedzenie sie jakie telefony powinien dosta¢, a w celu uwiarygodnienia swojego twierdzenia, ze pokrzywdzony
wiedzial co stanie sie z telefonami z uméw i sie na to zgodzil, podsunal pokrzywdzonemu do podpisu dokument
zatytulowany ,,O$wiadczenie”. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, pomocnym dla oskarzonego przy wprowadzeniu



pokrzywdzonego w blad co do warto$ci i modeli telefon6w naleznych mu z uméw, bylo to, ze w umowach byly wskazane
tylko numery kart SIM i numery IMEI telefondéw. Osoba nie majgca szczegblnych wiadomosci co do oznaczenn IMEI
kazdego aparatu, nawet po dokladnym przeczytaniu umowy, nie mogla zorientowa¢ sie, jakie konkretnie marki i
modele byly przedmiotem umowy.

Dzialaniami powyzszymi oskarzony wprowadzil w blad pokrzywdzonego co do warto$ci i modeli aparatow
telefonicznych naleznych mu z uméw zawartych z (...) Sp. z 0.0. i ostatecznie przekazal pokrzywdzonemu, niezgodnie
z zawartg umowsa, telefony

o0 nizszej wartoéci i innych modelach. Zupelnie nieuprawnione jest twierdzenie obroncy zawarte w apelacji, ze skoro
modele aparatow telefonicznych nie byly przedmiotem szczegbélowych negocjacji miedzy stronami, to bezzasadne jest
wnioskowanie,

iz pokrzywdzony zostal wprowadzony w blad co do wartoéci i modeli telefonéw. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony
zapewnial oskarzonego, ze beda to telefony wysokiej jakosci, a fakt,

ze pokrzywdzony nie mial §wiadomosci jakie konkretnie modele telefonéw otrzyma

w wykonaniu przedmiotowej umowy, byt jedynie wynikiem podstepnego dzialania oskarzonego. Rzecz jednak przede
wszystkim w tym, ze pokrzywdzony byt przekonany,

ze otrzyma telefony, ktore naleza mu sie od operatora O. w zwigzku z umowami zawartymi na okreslonych warunkach.
To przeciez operator decyduje o tym jakie telefony

w ramach okres$lonej oferty nabedzie klient z chwilg podpisania umowy, a nie moze o tym decydowaé przedstawiciel
operatora prowadzacy negocjacje z klientem. Niewatpliwie zatem to podstepne dzialania oskarzonego spowodowaly,
ze gdy pokrzywdzony otrzymal od oskarzonego telefony komorkowe, byl blednie przekonany o zgodnos$ci tych
urzadzen

z zawartymi umowami, az do momentu gdy M. A. ujawnil, Ze posiadane przez niego telefony nie sg tymi, ktore zgodnie
z umowami powinien otrzymac.

Bez istotnego znaczenia jest przy tym argumentacja apelujacego, ze przeciwko temu, ze oskarzony podsunal
pokrzywdzonemu plik dokumentéw w tym potwierdzenia odbioru aparatéw telefonicznych, a takze o$wiadczenie
o wyrazeniu zgody na wymiane terminali jest okoliczno$¢, ze pokrzywdzony jest profesjonalista i podmiotem
dlugotrwale prowadzacym przedsiebiorstwo, zatrudniajacym okolo 30 pracownikow, dlatego oczekuje sie od niego
spelienia standardéw wyzszej starannosci niz od konsumenta przy zawieraniu zobowiagzan. Podkresli¢ nalezy, ze
blad pokrzywdzonego nalezy przyjmowa¢ wtedy, gdy racjonalna ocena sytuacji pozwala stwierdzi¢, ze mogt on bledu
z latwoécig uniknaé. Takie czynniki jak brak nalezytej ostroznosci pokrzywdzonego, wysoki stopien jego naiwnosci,
latwo$é wprowadzenia go w blad, czy nawet jego lekkomyslno$¢, nie maja zadnego znaczenia dla bytu przestepstwa
z art. 286 § 1 kk, poniewaz istotne jest tylko to, czy podjete przez sprawce dzialania w przypadku tego konkretnego
pokrzywdzonego okazaly sie wystarczajace do wprowadzenia go w blad (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 3 kwietnia 2013 r., IT AKa 80/13 LEX nr 1322875, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia

28 pazdziernika 2013 r., IT AKa 189/13 KZS 2013/11/65). Zasadnie zatem zatem Sad Rejonowy przyjal, iz fakt, ze
pokrzywdzony sam prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, nie powoduje, ze nie mozna go wprowadzi¢ w blad podczas
zawierania umowy, zwlaszcza dotyczacej zupekie innej dziedziny, niz ta w ktorej pracuje i zna sie oskarzony.

Z powyzszych wzgledow, rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych zostal uznany za chybiony.

Konkludujac - ustalony przez Sad meriti stan faktyczny w pelni uprawnial do uznania winy oskarzonego w takim
zakresie, w jakim orzek!t to Sad Rejonowy. Sad Okregowy w pelni podziela przedstawiong w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku argumentacje

w kwestii wyczerpania przez oskarzonego zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych znamion przestepstwa z art.
286 § 1 kk, ktérego popehienie zostalo przypisane oskarzonemu zaskarzonym orzeczeniem.

Zaskarzony wyrok jest roéwniez prawidlowy w zakresie orzeczenia o karze. Sad Rejonowy rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci w zakresie wymaganym przepisami prawa, w tym tresScia przepisu art. 53 § 1 kk. Orzeczona kara
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wzmocniona dolegliwo$ciami wynikajacymi z



orzeczonej kary grzywny, nie jest rozstrzygnieciem niewspolmiernym - zbyt surowym w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk. Podobnie Sad II instancji ocenil orzeczony wobec oskarzonego Srodek karny. W tej sytuacji rozstrzygniecie Sadu
I instancji w tym przedmiocie réwniez nie wymagalo ingerencji

ze strony Sadu odwolawczego.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, wobec oczywistej bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w
wywiedzionym przez skarzacego $rodku odwolawczym oraz niestwierdzenia uchybien okre$lonych w art. 439 i 440
kpk podlegajacych uwzglednieniu

z urzedu, Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie
bezzasadna.

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego J. W. kwote
420 zl, tytulem kosztéw procesu poniesionych przez niego w postepowaniu odwolawczym, ustalajac wysokos$é tych
kosztow zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 461).

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpki art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz. U.
71983r., N 49, poz. 223, ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw.
z art. 456 kpk, orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego wyroku.



