Sygn. akt II Ka 98/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Teresa Zawislak

Protokolant sekr. sad. Agnieszka Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2015 r.

sprawy M. W.,G. T.,, A.P., M. K.i W. G.

obwinionych o wykroczenie z art. 156 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
i obronce obwinionych

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 27 listopada 2014 r. sygn. akt VII W 766/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od kazdego z obwinionych: M. W., G. T., A. P., M. K. i W. G. na rzecz
Skarbu Panstwa po 80 z} tytulem kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze oraz zasadza od nich solidarnie na
rzecz oskarzyciela positkowego J. G. kwote 420 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym; zasadza od oskarzyciela positkowego J. G. na rzecz Skarbu Panstwa 110 z} tytulem kosztéw sadowych
za II instancje.

Sygn. akt Il Ka 98/15
UZASADNIENIE
M. W. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 12 lipca 2013 roku okolo godz. 09:00 w miejscowosci S., powiat (...) dokonal zniszczenia lgki uzytkowanej
przez J. G. poprzez zaoranie jej ciggnikiem rolniczym z doczepionymi plugami,

tj. o wykroczenie z art. 156 § 1 kw,
G. T. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 12 lipca 2013 roku okolo godz. 09:00 w miejscowosci S., powiat (...) dokonat zniszczenia lgki uzytkowanej
przez J. G. poprzez zaoranie jej ciagnikiem rolniczym z doczepionymi ptugami,

Y. o wykroczenie z art. 156 § 1 kw,



A. P. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 12 lipca 2013 roku okolo godz. 09:00 w miejscowosci S., powiat (...) dokonatl zniszczenia lgki uzytkowanej
przez J. G. poprzez zaoranie jej ciagnikiem rolniczym z doczepionymi ptugami,

Y. o wykroczenie z art. 156 § 1 kw,
M. K. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 12 lipca 2013 roku okolo godz. 09:00 w miejscowosci S., powiat (...) dokonat zniszczenia laki uzytkowanej
przez J. G. poprzez zaoranie jej ciggnikiem rolniczym z doczepionymi plugami,

Y. o wykroczenie z art. 156 § 1 kw,
W. G. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 12 lipca 2013 roku okolo godz. 09:00 w miejscowosci S., powiat (...) dokonal zniszczenia lgki uzytkowane;j
przez J. G. poprzez zaoranie jej ciggnikiem rolniczym z doczepionymi plugami,

tj. o wykroczenie z art. 156 § 1 kw.
Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 listopada 2014r.:

Lobwinionych M. W., G. T., A. P., M. K. i W. G. uznal za winnych dokonania zarzucanych im czynéw wyczerpujacych
odpowiednio dyspozycje art. 156 § 1 kw i za czyny te na podstawie art. 156 § 1 kw wymierzyl kazdemu z obwinionych
kare nagany;

I1. zasadzit od wszystkich obwinionych solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego J. G. kwote 398,52 zlotych, w tym
kwote 74,52 zlotych podatku VAT tytulem zwrotu zastepstwa procesowego;

III. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od wszystkich obwinionych kwoty po 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica obwinionych i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.
Obronica obwinionych zaskarzyt wyrok w catoéci i zarzucit mu:

L.obraze przepisbw postepowania majacych wplyw na wydanie wyroku, w szczegdlnoSci art. 7 kpk poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw i przyjecie, ze obwinieni sa winni popelnienia zarzucanych im czynow
z art. 156 § 1 kw, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze:

- obwinieni dopuscili sie uszkodzenia dzialki nr (...) polozonej w miejscowo$ciS. gmina M. nie bedgcej gruntem
rolnym, ani le§nym;

- obwinieni pozostaja w kilkuletnim sporze z pokrzywdzonym w zakresie posiadania uszkodzonej dzialki nr (...)
polozonej w miejscowosci S. gminaM.,

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na wydanie wyroku poprzez przyjecie,
ze:

- dzialka nr (...) polozona w miejscowosci S. gmina M.jest uzytkowana wylacznie przez pokrzywdzonego J. G., w
sytuacji, gdy jest rowniez uzytkowana przez innych mieszkancow miejscowosci S., a nadto istnieje spor o posiadanie
pomiedzy pokrzywdzonym a pozostalymi mieszkancami S., w tym obwinionymi;



- obwinieni dopuscili sie zniszczenia trawy rosnacej na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci S.gmina M., w sytuacji,
gdy obwinieni tylko uszkodzili dziatke nr (...) dokonujac jej symbolicznego zaorania poprzez jednorazowe przejechanie
ciggnikiem z plugami,

- obwinieni dopuscili sie zniszczenia trawy rosnacej na dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci S.gmina M., w sytuacji,
gdy obwinieni dopuscili sie uszkodzenia przedmiotowej dzialki w tej jej czeSci gdzie byt ugor, rosly drzewa i krzewy;

- dzialka nr (...) polozona w miejscowoSci S. gmina M. jest gruntem rolnym, podczas gdy przedmiotowa dzialka lezy
czesciowo w strefie okreslonej symbolem (...)— na terenach drég publicznych klasy drogi zbiorczej i czeéciowo w strefie
okre§lonej symbolem - (...) — na terenach zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych i zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej,

III. obraze prawa materialnego, w szczegoblnosci art. 156 § 1 kw poprzez przyjecie, ze kilkakrotnie przeoranie dziatki
nr (...) ciggnikiem rolniczym z plugami stanowi jej zniszczenie, w sytuacji, gdy faktyczne dzialania obwinionych
prowadzily jedynie do uszkodzenia przedmiotowej dzialki.

Wskazujac na powyzsze obrofica obwinionych wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie
obwinionych od zarzucanych im czynéw oraz uchylenie pkt II i III zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz obwinionych kosztéw procesu za I'i IT instancje wg. norm przepisanych.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c
obwinionych (I pkt wyroku) podnoszac zarzut razgcej niewspdlmiernosci orzeczonej kary w stosunku do obwinionych:
M.W.,G.T., A. P.,, M. K. i W. G. w postaci nagany, poprzez nieorzeczenie kary grzywny w rozmiarze po 500 zt wobec
kazdego z obwinionych w sytuacji, gdy tylko taka kara bedzie adekwatna do wagi popelnionych wykroczen oraz spelni
cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do obwinionych.

Podnoszac powyzszy zarzut pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze i wymierzenie obwinionym kary grzywny po 500 zt wobec kazdego z obwinionych
oraz zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza,
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutéw i wniosku obronicy obwinionych, Sad Okregowy uznal, iz sg one zupelie bezzasadne. Na
wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji w prawidlowy sposdb przeprowadzil postepowanie karne w tej sprawie
dazac do wyjasnienia wszystkich okolicznosci tego zdarzenia, za$ stan faktyczny ustalil na podstawie caloksztaltu
dowodow ujawnionych na rozprawie gléwne;j.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z wywodami apelujacego, ze Sad I instancji dopuscit sie obrazy art. 7
kpk. W tym miejscu na marginesie nalezy zauwazy¢, ze apelujacy ten winien rowniez wskazaé przepis art. 8 kpw,
bowiem postepowanie dotyczy wykroczenia. Jak wynika z pisemnych motywo6w zaskarzonego wyroku, Sad Rejonowy
w wyjatkowy wnikliwy sposéb analizowal wszystkie zebrane dowody wskazujac, ktérym z nich dal wiare i dlaczego, a
ktérym tego przymiotu odmoéwil i z jakich powodow. Argumenty dotyczace tej oceny Sad Odwolawezy w pelni podziela
i akceptuje. Ponowne przytaczanie tych samych argumentow nie jest wiec konieczne i mijaloby sie z celem.

Sad Okregowy nie podzielit w szczegblnoSci zarzutu, iz Sad I instancji niezasadnie przyjal, iz obwinieni dopuscili sie
wykroczenia z art. 156 § 1 kw w sytuacji, gdy dzialka nr (...) zdaniem obroncy, nie jest gruntem rolnym ani le§nym,
za$ obwinieni pozostaja w kilkuletnim sporze z pokrzywdzonym w zakresie posiadania tej dzialki. Jak wynika z akt
sprawy, zwlaszcza z Wypisu z rejestru gruntéw (k.143) dziatka nr (...) stanowi grunty orne RIIIb oraz RIVb o ogblnej
powierzchni 0,44 ha. Tak wiec twierdzenie, Ze nie jest to grunt rolny (orny) jest nieprawdziwe. Faktem jest, ze miedzy
J. G., a mieszkanicami wsi S.istnieje konflikt zwigzany z uzytkowaniem tej dzialki, bowiem J. G. od kilku lat jest jej
posiadaczem, placi podatki i utrzymuje te dzialtke w kulturze rolnej, za§ mieszkancy wsi S.staraja sie o przyznanie



tej dzialki dla mieszkancow wsi na cele ogolnospoleczne. Sam fakt konfliktu bez jego prawnego, ostatecznego
rozstrzygniecia, nie moze usprawiedliwiaé¢ dzialania obwinionych, ktérzy samowolnie zaorali trawe rosnaca na tej
dzialce. Podobnie, w ocenie Sadu Okregowego nie ma znaczenia fakt, kiedy ta trawa i przez kogo byla zasiana, wazne
natomiast jest utrzymywanie tej trawy w kulturze rolnej przez J. G., ktéry placac podatki za uzytkowanie tej dziatki
niewatpliwie mial prawo czerpa¢ z niej pozytki. Skoro wiec obwinieni bez zgody J. G. zniszczyli te trawe, to nie
budzi watpliwosci fakt, ze takim swoim dzialaniem wyczerpali dyspozycje art. 156 § 1 kw. Przedmiotem ochrony tego
przepisu jest bowiem prawidlowy stan zasiewow, sadzonek lub traw wlasciciela lub samoistnego posiadacza gruntu
rolnego, za$ czynnos$¢ sprawcy tego wykroczenia polega na niszczeniu sadzonek, zasiewdw lub traw na gruncie rolnym
nienalezacym do sprawcy. Zatem w sytuacji, gdy obwinieni przeorali trawe na przedmiotowej dzialce, ktora nie byta
ani ich wlasno$cia, ani nie byla w ich samoistnym posiadaniu niszczac ja, to popeili wykroczenie z art. 156 § 1
kw. Bez znaczenia jest tez, czy zaorali calg trawe, czy tez w taki sposob, ze skiby byly oddzielone jedna od drugiej o
kilkadziesiat centymetrow. Takie zaoranie dzialki niewatpliwie uniemozliwialo jej posiadaczowi skoszenie tej trawy i
zebranie siana. Nie ma rowniez znaczenia, czy trawa ta byla posiana przez uzytkujacego dzialke, czy tez stanowita tak
zwang ,samosiejke” wazne bylo natomiast, ze byta przez uzytkujacego nawozona i koszona.

W ocenie Sadu Odwolawczego oczywiScie bezzasadny jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku, a polegajgcy na ustaleniu przez Sad, ze przedmiotowa dzialka byla uzytkowana wylacznie przez
J. G., za$ na dzialce byl tylko ugor, a nadto ze lezy ona czeSciowo w strefie okreslonej symbolem KD2 na terenach drog
publicznych. Jak stwierdzono wyzej, nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego fakt, ze dziatka nr (...) w S. byla gruntem
rolnym, na ktérym rosla trawa za$ od kilku lat posiadaczem i uzytkownikiem tej dzialki byt J. G.. faktéw tych nie
kwestionowali nawet obwinieni. W ocenie Sadu II instancji nie ma tez znaczenia, czy drugi wspotwlasciciel tej dziatki
wyrazal zgode na samodzielne uzytkowanie jej przez J. G. w sytuacji, gdy A. K. wyrazil zgode na uzytkowanie tej dziatki
przez J. G.ina tej podstawie zobowigzano tego ostatniego do placenia podatkdéw w zamian za uzytkowanie tej dzialki,
natomiast inni ewentualnie wspotwlasciciele tej nieruchomoéci nie uregulowali stanu prawnego dzialki w odmienny
sposo6b. Skoro wiec obwinieni zniszczyli trawe na dzialce uzytkowanej przez J. G. uniemozliwiajac mu zbior tej trawy,
to rowniez bez znaczenia jest fakt, czy dzialka ta w dokumentach administracyjnych zostala zakwalifikowana jako
lezaca w strefie okre$lonej symbolem(...), zwlaszcza w sytuacji, gdy cala ta dziatka w innych dokumentach (Krajowym
Rejestrze Gruntéw) zostala zakwalifikowana jako grunty orne i na dzien popelnienia tego wykroczenia stanowila takie
wlasnie grunty, ktorych samoistnym posiadaczem byl J. G..

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie zasadnoSci, ktoregokolwiek z postawionych w tej apelacji
zarzutéw i tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie winy tych obwinionych.

Zdaniem Sadu Odwolawczego obwinieni oraz solttys wsi S. chcac zmienié stan posiadania tej dzialki winni przede
wszystkim doprowadzi¢ do uregulowania jej stanu wlasnosci, cho¢by poprzez porozumienie sie ze spadkobiercami
badz innymi wspolwlascicielami tej dzialki celem uregulowania stanu wlasnoS$ci przez w/w, a nastepnie nabycia od
nich tej dzialki w formie kupna sprzedazy, darowizny badz innych umoéw.

Odnoszac sie w dalszej kolejnoéci do apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego stwierdzi¢ nalezy, iz tak
jak nie budzi bowiem zadnych watpliwo$ci wina obwinionych w zakresie zarzucanych im czynéw, tak rowniez z
pelng aprobatg Sadu Odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie orzeczonych wobec
obwinionych kar. Orzeczone wzgledem obwinionych kary nagany, nie nosza cech razacej surowosci, ani lagodnosci,
a tylko w takiej sytuacji jej wymiar moglby zostaé przez Sad Odwolawczy skorygowany. Razaca niewspdlmierno$é
kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar zaréwno zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych
za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego
czynu oraz nie realizuje w wystarczajgcej mierze celéw kary w zakresie spolecznego oddzialywania z jednoczesnym
uwzglednieniem celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiggnaé w stosunku do skazanego (wyrok
SN z 10.07.1974 r., V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213). W ocenie Sadu Odwolawczego, oceniajac wymiar
kary dokonany przez Sad I instancji, przez pryzmat wymogdéw plynacych z art. 53 kk, z sytuacja taka w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia, co czyni chybionym zarzut pelnomocnika oskarzyciela positkowego w tym zakresie.
Nadto orzeczone wzgledem obwinionych kary uwzgledniaja wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynow, jakich



sie dopuscili. Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzone w ten spos6b kary czynia zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, dowodzac braku bezkarnosci dla tego typu zachowan, bedac przy tym wspoimiernymi do wysokiego
stopnia zawinienia obwinionych i wystarczajacymi do tego, by podzialaly na nich powstrzymujaco oraz u§wiadomily
im nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnoSci za naruszenie porzadku prawnego. W ocenie Sadu Okregowego
winne speli¢ réwniez swoje zadanie w zakresie prewencji ogolnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania
pozytywnych postaw. Obwinieni dokonujac zniszczenia dziatki uzytkowanej przez J. G. dzialali wprawdzie z pelng
premedytacja i w okreslonym celu, jednakze swoim zachowaniem wyrazali oni opinie, mniej lub bardziej trafng, calej
lokalnej spolecznosci, a ich zachowanie mialo na celu poprawe czy tez urozmaicenie sytuacji tejze miejscowosci w
zakresie dla rozwoju i wychowania dzieci i mlodziezy. Dzialali oni wprawdzie niejako w szeroko pojetym interesie
spolecznym miejscowosci, w ktorej zamieszkuja, co nie umniejsza jednak faktu, iz w ten sposob dziala¢ nie powinni,
za co zostali ukarani.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw orzekl, jak w wyroku.

Sad Okregowy na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., nr 163, poz. 1348), zasadzil od obwinionych solidarnie kwote 420 z} tytulem
zwrotu poniesionych przez J. G. kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym. O
kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy o optatach
w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U. Nr 49, poz. 223 z 83r. z p6zi. zm.), obcigzajac nimi obwinionych
w kwotach po 80 zl oraz oskarzyciela positkowego w kwocie 110 zl.



