Sygn. akt I Ka 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2015 r.
sprawy G. G.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 §1 kw w zw. z art. 22 ust. 1 i 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r.
Prawo o ruchu drogowym

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt II W 757/14

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego G. G. na rzecz Skarbu Pahstwa kwote 100 zl tytulem
kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt II Ka 93/15

UZASADNIENIE

G. G. zostal obwiniony o to, ze:

1. w dniu 27 lutego 2014 r. okolo godz. 13:50 w W. na. ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w art. 22 ust. 1i 4 Pord
w ten sposob, ze kierujac ciagnikiem siodlowym marki S. o nr rej. (...) z naczepa marki S. o nr rej. (...) nie zachowal
szczegoblnej ostroznoéci podczas zmiany pasa ruchu oraz nie ustgpil pierwszenstwa pojazdowi marki T. o nr rej. (...)
jadacemu po pasie, na ktéry zamierzal wjechaé, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac jego
uszkodzenie, czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w. w zwiqzku z art. 22 ust. 11 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. z 2012 roku poz. 1137 ze zm.)

2. w miejscu i czasie jak w punkcie pierwszym wykroczy} przeciwko przepisom

o porzadku w ruchu drogowym, okreslonym w art. 44 ust. 1 Pord w ten sposob,

ze kierujac ciggnikiem siodlowym marki S. o nr rej. (...) z naczepa marki S. o nr rej. (...) i uczestniczac w wypadku
drogowym, w ktérym brak jest os6b rannych, oddalil sie z miejsca zdarzenia,



t. o czyn z art. 97 k.w. w zwiqzku z art. 44 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. ,Prawo o ruchu
drogowym” (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy
w Siedlcach uznat:

I. obwinionego G. G. za winnego dokonania zarzucanego mu w pkt I wniosku o ukaranie czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 86
§ 1 k.w. iza ten czyn na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 500 zlotych;

II. uniewinnil obwinionego G. G. od popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II wniosku o ukaranie;

III. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywiodl obrofica obwinionego, ktory zaskarzajgc to orzeczenie w punkcie
L. oraz III. zarzucil mu naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres¢ wyroku, tj.:

1. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. wobec przekroczenia granic swobodnej
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i dokonania oceny dowolnej, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego polegajacej na uznaniu za wiarygodne oraz spojne wewnetrznie zeznan M. P. w sytuacji, w
ktbrej zeznania te uznac nalezalo za niewiarygodne w konteksScie oczywistej sprzecznosSci w ich tresci polegajacej na
mozliwo$ci nawigzania przez nig kontaktu wzrokowego

z obwinionym w momencie, gdy obydwoje stali na czerwonym $wietle,

co z uwagi na fakt, iz M. P. znajdowala sie wowczas w tak zwanej ,,martwej strefie” pola widzenia kierowcy samochodu
ciezarowego, nie miala mozliwo$ci widzie¢ obwinionego,

2. art.170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 39 § 2 k.p.w. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w.
wobec oddalenia wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow i kolizji drogowych oraz calkowity brak uzasadnienia w tym zakresie w uzasadnieniu wyroku, co w
powaznym stopniu naruszylo prawo obwinionego do obrony.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

W toku rozprawy odwolawczej obrofica obwinionego popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Oskarzyciel publiczny
i obwiniony nie stawili sie pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje.

W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan wskazaé nalezy, iz Sad II instancji w pierwszej kolejnosci odniost sie do
tych tez skarzacego, w ktoérych zakwestionowal on zasadno$¢ oddalenia wniosku dowodowego, zmierzajacego

do wywolania opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych (zarzut z pkt 1.). Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze zajecie stanowiska w przedmiotowej materii stanowilo warunek przeprowadzenia analizy
pierwszoinstancyjnego warto$ciowana zeznan M. P.. Uznanie zasadnoSci pierwszego z podniesionych uchybien byloby
rownoznaczne ze skonstatowaniem przedwczesnego przystgpienia do warto$ciowania relacji tegoz $wiadka (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 wrzeSnia 2014 r., V KK 127/14, LEX nr 1537570, wyrok Sadu Najwyzszego z 15
maja 2012 r., IV KK 398/11, Prok. i Pr.- wkl. 2012/9/7).

Wbrew wywodom obroncy, w sprawie G. G. nie zaistniala konieczno$¢ zasiegniecia opinii bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych celem ustalenia, czy doszlo do kontaktu pomiedzy pojazdami prowadzonymi



przez G. G. i M. P.. Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, ze przepis art. 193 § 1 k.p.k. obliguje organ procesowy
do zasiegniecia opinii bieglych, ilekro¢ stwierdzenie okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy
wymaga wiadomoSci specjalnych, tj. takich, ktére nie sa dostepne dla doroslego czlowieka o odpowiednim
doswiadczeniu zyciowym i zasobie wiedzy ogolnej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1976 r., II
KR 48/76, OSNKW 1976/10-11/133). Oczywistym jest, ze zestawienie wysokos$ci, na ktorej wystepuja ubytki
w powloce lakierniczej samochodu T. (...) i fotografii naczepy samochodu ciezarowego prowadzonego przez
obwinionego pozwala na stwierdzenie, iz przyczyna powstania wspomnianych ubytkéw byl kontakt tychze pojazdow.
Stwierdzenie takowe nie wymaga przy tym, tak jak chce tego skarzacy, wyja$niania jakichkolwiek zagadnien
technicznych, ani tez konstruowania zlozonych, teoretycznych, modeli zdarzenia. Obronca nie ma przy tym racji,
o ile argumentuje zalozenie przeciwstawne, wywodzac, ze zrelacjonowanie przez M. P., iz do zloZenia lusterka jej
samochodu doszlo w efekcie zetkniecia z prawym konicem naczepy i w odleglosci kilkunastu centymetréow od jej
krawedzi, wyklucza mozliwo$¢ zarysowania powloki lakierniczej prowadzonego przez nig pojazdu przez tylny zderzak
naczepy obwinionego. Zwazy¢ trzeba, ze lusterka zewnetrzne przedmiotowego samochodu osobowego niewatpliwie
wykraczaja poza obrys jego karoserii, za§ do uszkodzen powloki lakierniczej doszto jedynie w okolicach krawedzi
przedniego, prawego zderzaka (dokumentacja fotograficzna- k. 10v- 11). Powyzsze, w zestawieniu z faktem, iz
odpowiedzig na manewr samochodu ciezarowego bylo podjecie przez pokrzywdzona hamowania (zeznania M. P.-
k. 67), wskazuje, ze uszkodzenie zostalo spowodowane przez tylny zderzak naczepy, za$ kat, pod ktérym doszlo do
zetkniecia wlaSciwych powierzchni nie musial doprowadzi¢ do zaistnienia powazniejszych skutkow. W tym stanie
rzeczy zupelnie za chybiony nalezy uzna¢ argumentacje, ze nieprawdopodobnym jest, iz ,,znikome ryski” na powloce
lakierniczej mogly powstaé¢ w wyniku kontaktu z wazacym prawie 40 ton zestawem, jakim jest ciggnik siodlowy wraz
Z naczepa.

W kontekécie zarzutu podniesionego w punkcie 2. apelacji zaznaczy¢ takze nalezy, Ze zanegowane przezen
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, aczkolwiek merytorycznie zasadne, zapadlo w oparciu o niewlaéciwa podstawe
prawna. Przepis art. 170 § 1 k.p.k. nie ma bowiem zastosowania do dowodéw z opinii bieglych, gdyz ocena zasadno$ci
wnioskow dowodowych z opinii bieglych winna odbywac sie jedynie przez pryzmat przepiséw art. 193 § 1 k.p.k. lub
art. 201 k.p.k. Sad Odwolawczy nie podzielil takze wywodu skarzacego, wskazujacego na brak w motywach wyroku
uzasadnienia decyzji o oddaleniu wniosku dowodowego o wywolanie opinii bieglego. W ocenie Sagdu Odwolawczego
niezasadny jest takze zarzut apelujacego, ze Sad winien wskazywaé powody nieuwzglednienia takiego wniosku w
uzasadnieniu wyroku. Miejscem takim jest bowiem uzasadnienie postanowienia wydanego w tym zakresie (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 wrze$nia 2011 1., IV KK 37/11, LEX nr 1027187).

Skarzacy nie ma racji takze o tyle, o ile kwestionuje dokonana przez Sad

I instancji ocene zeznan M. P. (zarzut z pkt. 2.). Motywy tej oceny przedstawione zostaly w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku i analiza przytoczonych tam argumentéw wskazuje, iz ocena ta jest prawidlowa. Sad Rejonowy
nalezycie uwzglednil wskazania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w., a skoro tak, to Sad Okregowy
nie jest wladny podwazy¢ jego rozumowania i wysnutych na tej podstawie ostatecznych wnioskow.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z obronca, ktory twierdzi, ze w tredci relacji M. P. wystepuja sprzecznosci nakazujace
odmowienie jej wiary. W ocenie Sadu Odwoltawczego, apelujacy w sposob dowolny zaklada, ze kierowca samochodu T.
(...), a zatem wyzej wymieniony $wiadek, znalazl sie w tzw. martwym polu i nie moégl nawigzaé kontaktu wzrokowego
z G. G., a tym samym bezpodstawnie stara sie wywie$¢, iz caloksztalt zeznan pokrzywdzonej nie odpowiada prawdzie.
Nie negujac faktu zjawiska wspomnianej martwej strefy, zwazy¢ trzeba, ze wedlug M. P. (k. 67v) przdd samochodu
T. (...) znalazl} sie ,odrobine” przed przodem samochodu obwinionego, przy czym brak jest danych pozwalajacych
stwierdzi¢, ze odleglo$¢ pomiedzy samochodami byla na tyle mala,

ze uniemozliwiala dostrzezenie kierowcy ciezaréwki dzieki patrzeniu pod wlasciwym katem. Wysuwajac golostowne
twierdzenia przeciwstawne apelujacy ogranicza sie tym samym jedynie do samoistnego kreowania niedajacych sie
usuna¢ watpliwosci. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, Ze pierwszoinstancyjne wartoSciowanie zeznan M. P.,
opierajace sie na dostrzezeniu ich sp6jnoéci, konsekwencji, wszechstronnosci i logicznego ciagu (k. 76v- 77) bylo ze
wszech miar sluszne, za$ zarzut z punktu 1. apelacji byl bezpodstawny.



Z tych wszystkich przyczyn apelacja obroncy jest bezzasadna. Nietrafno$é postawionych w niej zarzutéw przesadzila
o niemozno$ci uwzglednienia sformulowanego przez skarzacego wniosku.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy zwazyl tak stopienn spolecznej szkodliwosSci
przypisanego mu czynu, jak i stopien jego winy. Orzeczona kara odpowiada wiec dyrektywom art. 33 § 1i 2 kw. a
zatem spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak szczeg6lnej, jak i generalnej i nie nosi zadnych cech
niewspoimierno$ci.

Kwestia prawidlowo$ci wymiaru kary nie wymaga dalszej argumentacji, a to z tego powodu, ze w apelacji nie
postawiono zarzutu opartego na art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.

Z tych wszystkich przyczyn i przy braku przeslanek z art. 104 § 1 k.p.w. Sad Okregowy orzek} jak w wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.. w zw. z art. 119 k.p.w. Sad Okregowy zasadzil od obwinionego
G. G. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt tytulem kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Na wskazang sume zlozylo sie:

- 50 zl tytulem oplaty (art. 3 ust. 1 wzw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych-
tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.),

- 50 z} tytulem zryczaltowanych wydatkow za postepowanie przed sadem drugiej instancji (rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz
wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia- Dz. U. z 2001 r., Nt
118, poz. 1269).



