Sygn. akt IT Ka 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk (spr.)
Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka

SSO Teresa Zawislak
Protokolant: st.sekr.sadowy Ewa Olewinska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015 1.

sprawy J. W. i S. K. (1)

oskarzonych o przestepstwo z art. 280 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt II K 550/14

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe J. W. i S. K. (1) przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania; zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. A. w S. kwote 516,60 zt (w tym
96,60 zl podatku VAT) tytulem sprawowanej obrony z urzedu oskarzonej S. K. (1) w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 80/15

UZASADNIENIE

J. W. oraz S. K. (1) oskarzeni zostali o to, ze:

w dniu 1 sierpnia 2014 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz wspdlnie i w
porozumieniu, w ramach uzgodnionego podzialu rél uzywajac przemocy polegajacej na pchnieciu C. O. skutkujacego
jego dwukrotnym przewrdceniem, a nastepnie uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy, a polegajacej na zadaniu
C. O. przez J. W. uderzenia piescia w twarz powodujacego jego kolejne przewrodcenie na podloze oraz utrate
przytomnosci, zadajac uderzenia w rbézne czesci jego ciala na skutek czego pokrzywdzony doznal zlamania zeber
3-8 po stronie lewej, zZlamanie obojczyka lewego, zlamanie lopatki lewej, ktore to obrazenia naleza do kategorii
Srednich i powoduja naruszenie czynnosci narzadoéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni, zabrali mu, w celu
przywlaszczenia, pienigdze w kwocie nie mniej niz 400 zl oraz usuneli legitymacje rencisty na dane personalne C. O.,
ktora nie mieli prawa wylacznie rozporzadzaé, dziatajac w ten sposob na szkode wyzej wymienionego,



to jest o czyn z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku, sygn. akt II K 550/14, Sad Rejonowy w Siedlcach oskarzonych J. W. 1 S. K.
(1) uznal winnych popelnienia zarzucanego im czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 kk w zb. z art. 276 kk
wzw. z art. 11 § 2 kk i za to:

I. oskarzonemuJ. W. na podstawie art. 280 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote po 10 zlotych kazda z nich;

II. oskarzonej S. K. (1) na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, przyjmujac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote po 10 zlotych kazda z nich;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zaliczyl J. W. i S. K. (1)
okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 2 sierpnia 2014 roku do dnia 23 paZdziernika 2014
roku, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie jest rownowazny jednemu dniowi
pozbawienia wolno$ci;

IV. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w S. — adw. H. A. oraz Kancelarii Adwokackiej w
S. — adw. K. W. kwoty po 723,24 zt w tym kwoty po 135,24 zl podatku od towardéw i uslug tytulem wynagrodzenia za
pelnione przez nie obrony z urzedu;

V. zasadzil od J. W. i S. K. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego C. O. kwoty po 615 zt tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez niego przy ustanowieniu pelnomocnika;

VI. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych S. K. (1) oraz J. W..

Obronca oskarzonej S. K. (1) na podstawie art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci co do oskarzonej S. K.
(1) i na podstawie art. 438 pkt 3 kpk zarzucil powyzszemu rozstrzygnieciu: majacy wplyw na tre$¢ wyroku blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona S. K. (1) dopuscila sie udzialu w rozboju na osobie
pokrzywdzonego C. O., podczas gdy zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku opis ustalonego przebiegu zajécia
wyczerpuje co do osoby S. K. (1) znamiona naruszenia nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonego lub co najwyzej
wystepku udzialu w pobiciu z art. 158 § 1 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut, obronca oskarzonej S. K. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie S.
K. (1) lub przypisanie jej wystepku z art. 217 § 2 kk ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Rejonowy w Siedlcach.

Obronca oskarzonego J. W. na podstawie art. 444 kpk, art. 425 § 1, 2 i 3 kpk zaskarzyl powyzszy wyrok na korzy$¢
oskarzonego w calo$ci i w oparciu o tre$¢ art. 427 § 1i 2 kpk wyrokowi temu zarzucil na podstawie art. 438 pkt
1 kpk blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, mogacy mie¢ wplyw na jego treéc, polegajacy
na blednej ocenie dowodéw i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez danie wiary dowodom
nieprzekonywujacym i bezpodstawnym, przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie zarzucanego mu czynu w sytuacji gdy
zebrany w sprawie i prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal zadnych podstaw do dokonania takich
ustalen, co w konsekwencji doprowadzilo do bezpodstawnego skazania oskarzonego za czyn z art. 280 § 1 kk w zb.
z art. 276 kKk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Podnoszac powyzszy zarzut, na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 1 i 2 kpk obronca oskarzonego wnidst o
zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Dodatkowo wniost o zasadzenie kosztéw obrony
sprawowanej z urzedu za II instancje.

W toku rozprawy odwolawczej obronca oskarzonego J. W. popart apelacje i wnioski w niej zawarte, alternatywnie
wniodst o zmiane wyroku i przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie naruszenia nietykalno$ci. Obronca oskarzonej S. K. (1)
poparl apelacje i wnioski w niej zawarte, alternatywnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, wniost tez o zasadzenie wynagrodzenia za obrone oskarzonej z urzedu o$wiadczajac,
ze nie zostalo uiszczone w caloéci, ani w czeSci. Prokurator wniést o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie
wyroku w mocy. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnio6st o nieuwzglednienie obu apelacji i utrzymanie wyroku
w mocy, wniost o zasadzenie od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie odwolawcze. Oskarzyciel positkowy przylaczyl sie do stanowiska swojego pelnomocnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych sa zasadne, a zawarty w kazdej z nich wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

Podkresli¢ nalezy, iz niezaleznie od treéci przyszlego rozstrzygniecia, uchybienia zaistniale w niniejszej sprawie przy
ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia powoduja, ze skazanie oskarzonych za popehienie zarzucanego im
czynu jest co najmniej przedwczesne.

Majac na uwadze zarzuty zawarte w obu $rodkach odwolawczych, na wstepie przypomnieé warto, ze w doktrynie
i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to
blad, ktory wynika badz to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow (blad "dowolnos$ci"). Moze on by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw
lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 kpk) np. blad logiczny, zlekcewazenie
niektérych dowodoéw, danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okreslonych twierdzen
dowodowych, czy oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (tak: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Zakamycze 1998, s. 871; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 lutego 2013 r., IT AKa
395/12, LEX nr 1289604).

Skarzacy w zlozonych apelacjach zdaja sie wskazywaé na blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow, gtownie osobowych, wyszczegdlnionych w skargach odwolawezych. Lektura obu
apelacji wskazuje, ze skarzacy w duzej mierze nie forsuja jedynie wlasnego pogladu na kwestie ustalen faktycznych,
ale podwazajac prawidlowo$¢ ustalen co do faktow, obroncy oskarzonych podjeli sie wykazania, ze popeliono blad
przy ich rekonstrukcji w oparciu o przeprowadzone dowody, cho¢ podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie twierdzenia
skarzacych zastugiwaly na aprobate.

Z tych wzgledéw podniesiony w obu wniesionych §rodkach odwolawczych zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku w znacznym zakresie zaslugiwal na uwzglednienie, co jednak nie
moglo doprowadzi¢ do wydania orzeczenia postulowanego przez skarzacych w pierwszej kolejnosci, tj. uniewinnienia
oskarzonych.

W przedmiotowej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci, ze oskarzona S. K. (1) oraz pokrzywdzony C. O. w dniu 1
sierpnia 2014 roku, w godzinach popoludniowych, wspolnie przebywali w okolicy Z. M. w S.. Bezsporne jest rowniez
to, ze w chwili zdarzenia bedacego przedmiotem osgdu, oboje znajdowali sie w stanie nietrzezwosci. W przypadku
pokrzywdzonego wynika to wprost z badania na zawartoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a w odniesieniu do
oskarzonej wynika to z osobowych zr6del dowodowych, w tym z jej wyjasnien. W §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego na aprobate zastluguje rowniez ustalenie Sadu Rejonowego, ze pokrzywdzony w pewnym
momencie zaproponowal S. K. (1) wspolzycie seksualne, a ta nie zgodzila sie na to, cho¢ nie wykluczyla tej mozliwosci
w przyszlo$ci, pokrzywdzony wdwcezas zaproponowat jej by pokazala mu piersi.



Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa kwestia bylo ustalenie dalszego przebiegu zdarzen, poczawszy od tego
jak zareagowat pokrzywdzony na to, ze S. K. (1) nie przyjela jego propozycji, jak S. K. (1) zachowala sie w tej sytuacji
wobec pokrzywdzonego, a nastepnie po co wezwala ona na miejsce zdarzenia J. W., dlaczego przyby! on na miejsce i
jak zachowywali sie oskarzeni wobec pokrzywdzonego w dalszym przebiegu zdarzenia, tj. czy i w jakim celu stosowali
wobec niego przemoc fizyczna oraz czy dokonali zaboru pieniedzy i legitymacji rencisty na jego szkode.

W realiach niniejszej sprawy, rzeczywistego opisu przebiegu zdarzenia mogly dokona¢ jedynie trzy osoby, tj.
pokrzywdzony C. O. oraz oskarzeni J. W.iS. K. (1).

Sad Rejonowy stangl zatem przed trudnym zadaniem oceny materialu dowodowego, w ktérym najistotniejsze
znaczenie maja relacje osob, ktdre bezposrednio sa zainteresowane wynikiem postepowania. Trudno$é ta byta tym
wieksza, ze wszystkie ww. osoby odmiennie przedstawialy przebieg zdarzenia, a ponadto ich relacje w toku calego
postepowania ulegaly istotnym zmianom. Te okoliczno$ci powodowaly, ze konieczna byla szczegolnie wnikliwa analiza
zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien oskarzonych, ich wszechstronne rozwazenie oraz ocena poszczegélnych
elementow zawartych we wszystkich ich relacjach.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy nie sprostal zadaniu przeprowadzenia oceny zeznan pokrzywdzonego
C. O. oraz wyjasnien oskarzonej S. K. (1), z uwzglednieniem wszystkich powyzszych wymogoéw, dlatego ustalenia
faktyczne jakie poczynil Sad Rejonowy w oparciu o te dowody budza watpliwo$ci. Natomiast jesli chodzi o ocene
wyjaénien oskarzonego J. W., to przede wszystkim podkre$li¢ nalezy, iz z uwagi na przyjeta przez niego linie obrony,
jego wyjasnienia nie byly przydatne do czynienia ustalen odnoénie przebiegu zdarzenia jakie rozegralo sie w okolicy
Z. M. w S.. Sad Rejonowy slusznie odrzucil jego wyjasnienia jako niewiarygodne. W ocenie Sagdu odwolawczego,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie réwniez te twierdzenia obroncy oskarzonego J. W., ktore forsowaly prezentowang
przez niego wersje zdarzenia, zgodnie z ktéra nie mogl on popehié zarzucanego mu czynu, poniewaz w tym dniu
nawet nie spotkal sie z pokrzywdzonym. Zdaniem Sadu II instancji, zeznania pokrzywdzonego w powigzaniu z
korespondujacymi z nimi w tym zakresie wyjasnieniami S. K. (1), dawaly pelne podstawy do ustalenia, ze J. W. przybyl
na wezwanie S. K. (1) we wskazane przez nig miejsce i stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego. Zupelnie dowolne
sg twierdzenia obroncy oskarzonego, ze powodem zmiany wyjasnien przez S. K. (1) na obcigzajace konkubenta, moglo
by¢ to, iz oskarzona liczyta na uchylenie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania bowiem
oskarzona ma male dziecko i rozlgka z nim, przebywanie w zakladzie karnym, mogla sprawié, iz podjela taka linie
obrony.

Na wstepie szczegolowych rozwazan dotyczacych uchybien jakie Sad Rejonowy popehlil w toku niniejszego
postepowania, zasadnym jest poczynienie kilku uwag ogélnych na temat przestepstwa z art. 280 § 1 kk, w zakresie
okolicznoSci, ktére maja zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie, a ktore podlegaly ustaleniu, przede wszystkim
w oparciu o zeznania pokrzywdzonego oraz wyjaénienia oskarzonej S. K. (1), a jedynie pomocniczo o inne dostepne
dowody.

Wyjasnié nalezy, iz istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje $rodki okreslone w art. 280 § 1 kk, w tym przemoc
wobec osoby, po to, aby niestusznie zawladna¢ rzecza i ja przywlaszczy¢. Nie jest obojetne, w ktéorym momencie
swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy. Zabor rzeczy musi by¢ bowiem albo poprzedzony uzyciem przez
sprawce przemocy, albo nastepowac jednocze$nie z nim. Warunkiem przypisania sprawcy przestepstwa rozboju
jest udowodnienie, ze jego zamiarem bylo objete dazenie do zagarniecia rzeczy (jej kradziezy) poprzez uzycie
przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia, badZ doprowadzenie pokrzywdzonego do stanu
nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci (por. wyrok SN z dnia 277 wrze$nia 1979 r., I KR 235/79). W §wiadomoSci sprawcy
musi wiec znaleZ¢ odzwierciedlenie fakt zmierzania do celu, jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia, oraz fakt
zmierzania do tego celu przy wykorzystaniu okre§lonych sposobéw (zob. M. Dgbrowska- Kardas, P. Kardas w Kodeks
karny, cz. Szczegblna, t. ITI pod red. A. Zolla, Warszawa 2008, s. 124 in.).

Przenoszac powyzsze uwagi na realia niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz w ocenie Sadu 11
instancji, Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom zawartym w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nie wykazal w sposéb



niewatpliwy, ze oskarzeni dzialajac wspolnie i w porozumieniu, podjeli wobec pokrzywdzonego dzialanie polegajace
na uzyciu przemocy w celu zaboru pokrzywdzonemu posiadanych przez niego pieniedzy i cel ten rzeczywiscie
zrealizowali.

Mimo ze z opisu czynu przypisanego oskarzonym jednoznacznie wynika, ze zachowanie oskarzonej podjete wobec
pokrzywdzonego polegajace na popychaniu go i przewr6ceniu bylo nakierowane na zabér pieniedzy i stanowilo juz
pierwszy element przypisanego oskarzonym przestepstwa, to analiza tresci pisemnego uzasadnienia wyroku wskazuje
na to, ze Sad Rejonowy nie poczynit jednoznacznych ustalen wskazujacych na to, iz powyzsze zachowanie oskarzonej
powinno zostaé objete zakresem czynu przypisanego oskarzonym. Mianowicie z opisanego w uzasadnieniu wyroku
stanu faktycznego wynika, ze Sad I instancji ustalil, iz przemoc jaka zastosowala S. K. (1) wobec pokrzywdzonego w
pierwszym etapie zdarzenia, w ten sposob, ze dwa razy odepchnela pokrzywdzonego, na skutek czego przewrocil sie,
byla jej reakcja na zachowanie pokrzywdzonego polegajace na skierowanej do niej propozycji obcowania plciowego,
a nastepnie wykonania innych czynnos$ci seksualnych, ktéra oskarzona odrzucila. Sad Rejonowy jednocze$nie
zdyskredytowal wyjasnienia oskarzonej, ze po tym jak ona odrzucila propozycje C. O., ten chwycil ja za rece i
ona przewrécila sie, a ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie w zakresie oceny celu w jakim oskarzona popychala
pokrzywdzonego, na skutek czego mial on sie dwukrotnie przewrdcic.

Zdaniem Sadu II instancji, ocena tego fragmentu wyja$nien oskarzonej, nie zostala poprzedzona przez Sad Rejonowy
analizg wszystkich okoliczno$ci sprawy. Sad Rejonowy nie uwzglednil calego kontekstu sytuacyjnego zwigzanego z
relacjami panujacymi tego dnia pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzona. Sad Rejonowy ustalil, ze przez caly dzien C. O.
spelnial pro$by oskarzonej, przeznaczajac na wydatki zwigzane z realizowaniem jej potrzeb, do$¢ duza sume pieniedzy.
Okoliczno$é ta w polaczeniu z udaniem sie przez S. K. (1) razem z nim w ustronne miejsce, mogla powodowaé u
niego prze$wiadczenie, ze propozycja, ktora ostatecznie jej zlozyl, nie zostanie odrzucona. Swiadezy o tym, chociazby
jego nastepujace stwierdzenie w toku pierwszego przestuchania: ,ja jej to wszystko kupowalem gdyz ona w luznej
rozmowie obiecala mi, iz moge liczy¢ na jaki$ seks, ale jeszcze nie teraz, gdyz ona ma chlopaka” (k. 26). Zauwazy¢
nalezy, iz w p6Zniejszych zeznaniach pokrzywdzony probowat juz wycofywacé sie z tych stwierdzen, wskazujac, ze juz
wecze$niej umowil sie z oskarzong, ze zwr6ci mu ona pienigdze za zakupione ubrania (k.310). Zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym jest wnioskowanie, ze w takich warunkach brak zgody S. K. (1), m6gt spowodowa¢ agresywne zachowanie C.
O. wobec niej, tym bardziej, ze znajdowal sie on pod silnym dzialaniem alkoholu, ktory takiemu zachowaniu sprzyja. W
tej sytuacji twierdzenia oskarzonej o tym, ze popychajac pokrzywdzonego reagowala jedynie na agresywne zachowanie
pokrzywdzonego, nie sa pozbawione logiki. Trzeba mie¢ tu na uwadze, ze szczegblowa analiza zeznan pokrzywdzonego
wskazuje na to, ze omawiany element jego spotkania z oskarzona byl przez niego pomijany w zeznaniach (w toku
dwoch pierwszych przestuchan o tym w ogdle nie mowil), a nastepnie wyraznie byl umniejszany. Pokrzywdzony przede
wszystkim dazyl do zaakcentowania tego, ze agresywne zachowanie oskarzonej byto spowodowane tym, zZe nie chcial
on da¢ jej pieniedzy, a nie okoliczno$cia, ze usitowal namowié ja do obcowania plciowego. Przy czym w tym zakresie,
jego zeznania sa wewnetrznie sprzeczne. Podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzony stwierdzil: ,,poszliémy
jeszcze pod drzewa obok zalewu przy rzece, za (...), tam piliSmy te piwa i S. ciagle pytala mnie o te pieniadze abym
jej pozyczyl. Ja nie chcialem jej pozyczy¢. Gdy siedzieliSmy to S. byla zla na mnie, widzac to wstalem i chcialem i$é do
domu, wtedy ona wstala i zaczela mnie popycha¢ mocno, ze dwa razy sie przewrocitem. W trakcie gdy siedzieliSmy
pod drzewami to S. widzac, ze nie pozycze jej pieniedzy odeszla na krok i do kogo$ dzwonila” (k. 25v). W kolejnym
przestuchaniu pokrzywdzony zeznal: , Przed tym uderzeniem gdy lezalem na ziemi to S. wktadata mi reke do kieszeni,
jak jej méwilem, ze nie dam jej zadnych pieniedzy i wyrywalem sie jej. Po czym dobiegl ten lysy i mnie uderzyl i ja
stracilem przytomnos$¢” (k.32). Podczas kolejnego przestuchania C. O. zeznal, ze po tym jak zaproponowal oskarzonej
seks, ona zdenerwowala sie i wsadzila mu reke do kieszeni spodni i chciala mu zabraé pieniadze, méwiac ,,miales
mi da¢ pieniadze to dawaj”, po czym odpychala go, ze az sie przewrdcil (k.93v). Podczas rozprawy pokrzywdzony
przedstawil przebieg zdarzen w sposob nastepujacy: ,wypiliSmy piwo i powiedzialem, ze ide. S. zerwala sie do mnie.
Ja wlozylem reke do kieszeni gdzie mialem pieniadze. (...) S. chciala mi koniecznie wyrwaé reke z pieniedzmi. Jak nie
dala rady, to popchnela mnie. Ja sie przewrdcilem. Ona wtedy szybko dzwonila do kogo$” (k. 310v). Z cytowanych
wyzej zeznan pokrzywdzonego nie wynika zatem czy wedlug jego wersji zdarzenia S. K. (1) zdenerwowala sie na niego
z powodu jego propozycji, czy dlatego, ze mial postanowié, ze idzie juz do domu i nie pozyczy jej pieniedzy, czy to ona



wkladala mu reke do kieszeni w celu zabrania pieniedzy, czy tylko chciala mu wyrwaé pieniadze z reki, a moze bylo tak
jak przedstawit w pierwszym przestuchaniu, ze przed wykonaniem telefonu przez oskarzona w ogdle nie probowala
zabiera¢ mu pieniedzy. Sad Rejonowy oceniajac zeznania pokrzywdzonego nie odniost sie do powyzszych sprzecznosci
w jego relacjach, a za jedno z kryteriow pozytywnej oceny jego zeznan uznatl ich konsekwentno$é, przy czym, w ocenie
Sadu II instancji, analiza jego zeznan wskazuje jednoznacznie, ze cechy tej one nie posiadaja. Nie mozna réwniez
podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji wyrazonego w uzasadnieniu wyroku, ze w jego zeznaniach zachodza jedynie
niewielkie rozbieznosci, czy niejasnos$ci, ktore dotycza okoliczno$ci pobocznych i wynikaja jedynie z uplywu czasu i
stanu nietrzezwoSci w jakim znajdowal sie w chwili zdarzenia.

Ustalajac dalszy przebieg zdarzenia, Sad Rejonowy stwierdzil, iz jak oskarzona popchnela pokrzywdzonego, to
w miedzyczasie telefonicznie skontaktowala sie z oskarzonym J. W., ktéry po paru minutach przybiegt do nich.
Praktycznie od razu pieScia uderzyl w twarz wstajacego po upadku C. O., ktéry po raz kolejny upad? i stracil
przytomno$c (k.361v).

Jak juz wyzej wskazano, okoliczno$é, ze J. W. przyszedl na miejsce, w ktorym przebywali S. K. (1) i C. O. jest w sprawie
niewatpliwa. Biorgc pod uwage opisana wyzej istote przestepstwa z art. 280 § 1 kk, Sad I instancji powinien podjaé
probe ustalenia w jakim celu oskarzony przybyl na miejsce zdarzenia. Pomocne w ustaleniu tej okolicznoSci mogto
by¢ wyjasnienie tego co oskarzona powiedziala J. W. podczas powyzszej rozmowy telefoniczne;.

Z uwagi na to, ze oskarzony nie opisal tresci tej rozmowy, jej ustalenie moglo nastapié¢ tylko w oparciu o zeznania
pokrzywdzonego oraz wyjasnienia oskarzonej. Sad I instancji nie dal jednak wiary oskarzonej, ktéra stwierdzila, ze
powiedziala ona w toku tej rozmowy telefonicznej J. W., Ze pokrzywdzony chcial ja zgwalcié, a zeznania C. O., w tym
zakresie sa niejednoznaczne, poza tym ich tres¢ jest na tyle lakoniczna, ze niczego nie moze dowodzié. Pokrzywdzony
najpierw zeznal, ze nie slyszal z kim i o czym rozmawiala S. K. (1) (25v), nastepnie powiedzial: ,Ona dzwonila do
kogo$§ moéwige — przychodz na ubocze nad zalew. Nie zwracala sie do nikogo po imieniu. Zwracala sie do kogo$ w
formie meskiej” (k.93v). Na rozprawie z kolei powiedzial, ze: ,Ona wtedy szybko dzwonila do kogo$ i méwila glosno
aby przychodzil” (k.310v). Widoczne sg zatem istotne sprzeczno$ci w jego relacji, skoro raz twierdzil, ze nie slyszal
rozmowy S. K. (1), a nastepnie, ze gloéno mowila dlatego styszat te rozmowe.

Niezaleznie jednak od powyzszego, niewatpliwe jest w Swietle zeznan pokrzywdzonego, ze rozmowa ta byla bardzo
krotka, co potwierdzaja bilingi telefon6w oskarzonych, a ponadto zeznania te nie stanowia jednoznacznego dowodu
na to, ze w jej toku oskarzona mogla przekazaé oskarzonemu jakie$ informacje o mozliwoSci dokonania rozboju i z
tego powodu, w tym celu oskarzony przyszedl na miejsce zdarzenia.

W tym kontekScie zauwazyé nalezy, iz w ocenie Sadu II instancji, przyjety przez Sad Rejonowy przebieg zdarzen
zaklada, ze w trakcie powyzszej rozmowy telefonicznej oskarzona przekazata J. W. informacje, z ktérej moglo wynikac,
ze przebywa w towarzystwie osoby, ktéra ma przy sobie duzg sume pieniedzy i jezeli szybko przyjdzie we wskazane
miejsce, to beda mogli mu ja razem ukras$é. Nastepnie on, od razu bez chwili wahania, przystal na te propozycje i
przyszedl na miejsce zdarzenia, po czym bez stow, uderzyl pokrzywdzonego w twarz w celu kradziezy jego pieniedzy.
Istotne jest, ze z zeznan pokrzywdzonego nie wynika, aby to uderzenie poprzedzone bylo zadaniem wydania pieniedzy,
ani innym dostrzegalnym zachowaniem, z ktérego mozna bylo wywnioskowac, ze oskarzony skierowal sie wobec niego
po to aby zabraé¢ mu pieniadze.

W ocenie Sadu odwolawczego, przyjecie takiego toku rozumowania budzi watpliwosci. Poza tym nie zasluguje
na akceptacje stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze o niewiarygodnosci oskarzonej w tym zakresie $wiadczy fakt, ze
wspoloskarzony nie podnosil okoliczno$ci, ze telefonicznie poinformowala go o probie gwaltu. Wobec przyjetej
przez oskarzonego linii obrony, brak potwierdzenia przez niego tej okoliczno$ci, nie moze prowadzi¢ do powyzszego
wniosku.

Z akt sprawy wynika, ze J. W. nie wiedzial o tym w czyim towarzystwie przebywa S. K. (1), ktéra ukryla ten fakt przed
nim wiedzac o tym, ze spedzanie przez nig czasu w obecnoS$ci innego mezczyzny nie spodoba sie jej konkubentowi.
Malo przekonywujace byloby wnioskowanie, ze w toku rozmowy trwajacej 7 sekund mogla zdota¢ nakloni¢ go do



szybkiego przybycia celem dokonania rozboju. Z kolei jest to wystarczajacy czas, na to aby mogla powiadomic go o tym,
gdzie sie znajduje i ze jaki§ mezczyzna chcial ja wykorzystaé. Doswiadczenie zyciowe i logika podpowiadaja, ze taka
informacja niewatpliwie byla w stanie wywotaé u J. W. natychmiastowa reakcje w postaci przybiegniecia na miejsce i
niezwlocznego skierowania przemocy wobec mezczyzny znajdujacego sie w poblizu S. K. (1).

Przy ocenie zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien oskarzonej, Sad Rejonowy powinien réwniez mie¢ na uwadze inne
okolicznoS$ci ujawnione w sprawie. Z zeznan pokrzywdzonego mozna wyprowadzi¢ uzasadniony wniosek, ze gdyby
S. K. (1) chciala zabra¢ mu pieniadze, mogla zrobi¢ to samodzielnie, nie ponoszac ryzyka dowiedzenia sie przez jej
konkubenta gdzie i z kim tego dnia przebywala. Pokrzywdzony zeznal, ze: ,caly czas ona mnie przewracala. Bytem
pod wplywem alkoholu, ja nie moglem sie bronié¢, bylem po o$émiu piwach. Ona byla ode mnie silniejsza”. Poza
tym, sam pokrzywdzony dazac do dowiedzenia tego, ze nie jest prawda, ze chwycil oskarzong za rece po tym jak nie
zgodzila sie na jego propozycje, przekonywal, zZe nie bylby w stanie tego zrobi¢ bo jest inwalida (k.310v). Warto tu
mieé tez na uwadze, ze S. K. (1) nie chciala ujawnié¢ konkubentowi, ze caly dzien spedzila z C. O., zatem dzwoniac
do oskarzonego i wzywajac go na miejsce mogla przypuszczaé, ze dowie sie on co tego dnia robila. To z kolei czyni
prawdopodobnym wnioskowanie, ze gdyby nie natarczywe zachowanie pokrzywdzonego, nie zdecydowalaby sie ona
zadzwonié¢ do konkubenta. Zauwazy¢ tez nalezy, ze S. K. (1) nie zadzwonila do oskarzonego wczeéniej, tj. kiedy juz
od dtuzszego czasu przebywala w towarzystwie C. O., a dopiero wtedy gdy pokrzywdzony zaczal wymagac¢ od niej
czynnosci, ktérych ona nie chciala spelnié. Okolicznoéc ta wyraznie moze wskazywac na zwiazek zachowania sie wobec
niej pokrzywdzonego, z wezwaniem przez oskarzong na miejsce zdarzenia J. W. i jego agresja skierowang do C. O..

Powyzsze okoliczno$ci powoduja, ze w ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy

zpowodu pobieznej analizy materialu dowodowego pod katem ustalenia motywoéw dzialania oskarzonych, nie wyjasnit
w sposob niewatpliwy, Ze przemoc i agresja oskarzonego

w stosunku do pokrzywdzonego C. O. nakierowana byla na zabranie posiadanych przez niego pieniedzy, a nie wynikala
wylgcznie z faktu tego, ze Zle zachowat sie on w stosunku do jego konkubiny, a jego wylacznym celem bylo ukaranie
go za to.

Sad I instancji ustalil, ze gdy na miejsce przybyl oskarzony, praktycznie od razu pieécia uderzyl w twarz wstajacego
po upadku C. O., ktéry po raz kolejny upad! i stracit przytomno$é. Mimo to pokrzywdzony byt jeszcze bity i kopany
przez oskarzonych, a nastepnie w tym miejscu pozostawiony.

W ocenie Sadu odwolawczego, stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz po tym jak oskarzony zostal uderzony w twarz przez
mezczyzne, to z powodu sily tego uderzenia stracil on przytomnos$é. Taka wersja zdarzenia jest przedstawiana przez
pokrzywdzonego w jego zmiennych zeznaniach, najczeéciej, a ponadto podczas przestuchania na ostatniej rozprawie
wycofat sie on ze stwierdzen, ze byl kopany przez S. K. (1), stwierdzajac, ze nie widzial tego, a wywnioskowatl to jedynie
z faktu, ze obrazenia ciala miat z dwbch stron tulowia.

Przyjeta przez Sad Rejonowy metodyka sporzadzania pisemnego uzasadnienia wyroku polegajaca na globalnym
powolaniu dowodéw stanowiacych podstawe dokonywanych przez Sad ustalen faktycznych, spowodowata, ze istnieja
watpliwosci, na jakich dowodach Sad opart sie, czynigc ustalenia faktyczne, ze po tym jak po jednym uderzeniu w twarz
pokrzywdzony stracil przytomnosé¢, byt on bity i kopany jednocze$nie przez oboje oskarzonych. Logiczne jest, ze skoro
Sad Rejonowy ustalil, ze pokrzywdzony stracil przytomno$¢, to jego zeznania nie mogly stanowié podstawy dowodowe;j
takich ustalen. Z kolei tres¢ wyjasnien oskarzonych przeczy takim ustaleniom. Z wyjaénien S. K. (1) wynika, ze tylko
J. W. bil pokrzywdzonego, a ona stala obok, gdyz byla w szoku spowodowanym zaistniala sytuacja (k.116).

Nie przesadzajgc ostatecznej zasadno$ci omawianego ustalenia, podniesé nalezy, iz Sad Rejonowy nie wskazal
precyzyjnie podstawy dowodowej tego ustalenia oraz nie przedstawil toku rozumowania ktéry doprowadzit go do
niego, dlatego ustalenie to stlusznie kwestionowane jest w zlozonych §rodkach odwolawczych.

Sad Rejonowy przypisujgc oskarzonym realizacje znamion czynow z art. 280 § 1 kk i art. 276 KKk, ustalil, ze oskarzeni
dokonali zaboru pieniedzy w kwocie 400 z} oraz legitymacji rencisty. Sad I instancji w tym zakresie wywnioskowal, ze
biorgc pod uwage fakt, ze po odzyskaniu przytomnoéci pokrzywdzony nie znalazt w kieszeni pieniedzy i legitymacji, a



znalaz} obok siebie dowdd osobisty i telefon komoérkowy, to logicznym jest, ze tylko oskarzeni mogli te przedmioty z
jego kieszeni zabra¢. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze zdarzenie rozegralo sie w ustronnym miejscu, po zdarzeniu
oboje oddalili sie, by wlasnie za te pienigdze kupowac piwo, ktére w domu i poza nim spozywali.

Niewatpliwie zatem w omawianym zakresie, ustalenia Sadu Rejonowego sa efektem wnioskowania na podstawie
dowoddéw posrednich, bowiem nie ma w niniejszej sprawie zadnego dowodu bezposrednio wskazujacego na fakt
zaboru pieniedzy oraz legitymacji rencisty przez oskarzonych.

Oczywiécie ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezpos$rednio wynikaé z konkretnych dowodéow. Moga one takze
wyplywaé z nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, ale tylko jezeli ta sytuacja jest tego
rodzaju, ze stanowi oczywistg przesltanke, na ktorej podstawie do§wiadczenie zZyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek,
iz dane okolicznosci faktyczne istotnie wystapily (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1973 r., sygn.
akt ITI KR 243/73, OSNKW 1974/2/33).

W ocenie Sadu II instancji, w niniejszej sprawie material dowodowy w jego aktualnym ksztalcie, takiej sytuacji nie
spowodowal. Z faktéw ubocznych wskazanych przez Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, nie mozna w drodze
logicznego rozumowania na tym etapie postepowania w sposéb niewatpliwy ustalié, ze oskarzeni zabrali oskarzonemu
pieniadze w kwocie 400 z} i legitymacje rencisty, gdyz ujawnione w sprawie okoliczno$ci, nie wykluczajg innej wersji
zdarzenia. Dowody posrednie nie tworza bowiem, wobec pominiecia niektérych okoliczno$ci wynikajacych z materiatu
dowodowego, zamknietego ciagu wykluczajacego inng interpretacje przyjetych faktow ubocznych.

Zgodzié sie mozna z ustaleniem Sadu Rejonowego, ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia mial przy sobie pienigdze
w kwocie 400 zl, gdyz dysponowal tego dnia pieniedzmi w kwocie 850 z} przekazanymi mu przez matke, z ktérych
duza czes$¢ w tym dniu wydal, ponadto nie mial on zadnych watpliwosci, ze przebywajac z oskarzona na lace nad (...)
posiadal te pieniadze.

Sad Rejonowy ustalajac, ze to oskarzeni dokonali zaboru pieniedzy pokrzywdzonemu w zaden sposéb nie odniost sie
do okolicznoéci wynikajacej z zestawienia czasu w jakim S. K. (1) dzwonila do J. W. wzywajac go na miejsce zdarzenia
(18:15), z godzing wezwania na miejsce karetki pogotowia (19:05). Miedzy tymi sytuacjami uplynelo okolo 50 minut.
Biorac pod uwage, ze oskarzony przyszed} na miejsce w kilka minut po odebraniu telefonu, a samo zdarzenie rozegralo
sie bardzo szybko, okolo 40 minut pokrzywdzony lezal nieprzytomny w ustronnym miejscu, ale w miejscu dostepnym
dla innych os6b. Sad Rejonowy nie odniost sie jednak do podnoszonej w apelacji obroncy oskarzonej, mozliwo$ci
utraty pieniedzy przez pokrzywdzonego w wyniku kradziezy dokonanej przez inne nieustalone osoby. Uwaga ta odnosi
sie rowniez do ewentualnej utraty przez pokrzywdzonego legitymacji rencisty.

Jezeli chodzi o ustalenia dajace podstawe do przypisania oskarzonym realizacje znamion czynu z art. 276 kk nalezy
poczynic jeszcze kilka innych uwag. Pokrzywdzony w toku postepowania twierdzil, ze w dniu zdarzenia mial przy sobie
legitymacje rencisty. O ile logiczne jest to, ze udajac sie na spotkanie z oskarzona zabral ze soba te legitymacje, gdyz
uprawniala go ona do znizek, z ktérych mog}l tego dnia korzystaé, to Sad I instancji nie ustalil w spos6b niewatpliwy,
ze kiedy pokrzywdzony z oskarzong udali sie w okolice zalewu, byl on jeszcze w jej posiadaniu. Pokrzywdzony nie
sprecyzowal kiedy, w dniu zdarzenia, ostatni raz sprawdzal czy nadal ma w kieszeni te legitymacje, a ustalenie tej
okoliczno$ci moze mieé znaczenie dla ustalenia czy posiadal on ja jeszcze gdy przebywal nad zalewem, czy mogl ja
utraci¢ weze$niej, nie zauwazajac tego. Slusznie obronca oskarzonego J. W. podniosl, ze pokrzywdzony tego dnia
przebywal w r6znych miejscach, wielokrotnie siegal do kieszeni, jezdzil réznymi $rodkami transportu, rozbierat sie
przebywajac nad zalewem i przede wszystkim znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci. Ponadto, jak sam zeznal, zdarzylo
mu sie w nieodleglym czasie zgubi¢ dokumenty. Niewatpliwie zagubienie przez niego tego dokumentu réwniez w dniu
1 sierpnia 2014 roku, jest prawdopodobne, zwlaszcza, ze pokrzywdzony zeznal, iz w kieszeni spodni miat rowniez
klucze do domu, nie powiedzial jednak, ze zostaly mu one skradzione przez oskarzonych, tylko zeznal, ze mogly mu
sie one wyslizna¢ z kieszeni (k. 311).

Majac na uwadze powyzsze czynniki, ktére mogly doprowadzi¢ do zagubienia tego dokumentu przez C. O. oraz
uwzgledniajac to, ze oskarzeni kategorycznie zaprzeczyli, ze zabrali pokrzywdzonemu legitymacje rencisty oraz brak



zeznan pokrzywdzonego potwierdzajacych fakt odebrania mu tego dokumentu przez oskarzonych, wnioskowanie
Sadu Rejonowego, ze dokument ten przejeli w posiadanie oskarzeni, musi budzié watpliwosci. Nie przekonuje
argument Sadu I instancji, ze przejmujac w posiadanie przedmiotowa legitymacje by¢ moze oskarzeni liczyli
na ewentualne profity jakie wigza sie z posiadaniem takiego dokumentu w postaci ulg, do ktérych w pewnych
okoliczno$ciach ona uprawnia. Zauwazy¢ nalezy, iz jest to dokument imienny, ze zdjeciem osoby uprawnionej i
zapewne osoba wchodzaca w sposéb bezprawny w posiadanie takiego dokumentu, zdaje sobie sprawe z tego, ze jego
uzycie w praktyce, w celu wskazanym przez Sad I instancji, bedzie nieskuteczne. Nie bez znaczenie jest rowniez fakt, ze
w dniu przedmiotowego zdarzenia przeprowadzone zostalo przeszukanie pomieszczen mieszkalnych, zajmowanych
przez oskarzonych i w toku tej czynnoéci nie odnaleziono tam utraconej przez pokrzywdzonego legitymacji (k.4-5).
Nie ujawniono réwniez tej legitymacji przy oskarzonych w dniu ich zatrzymania, tj. 2 sierpnia 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze, nie wykraczajac poza granice kontroli instancyjnej i nie przesadzajac omawianych
kwestii, stwierdzi¢ nalezy, iz przedstawiona wyzej argumentacja Swiadczy o tym, ze Sad Rejonowy rozpoznajac
przedmiotowa sprawe i wydajac zaskarzony wyrok, nie wykazal nalezytej wnikliwosci i staranno$ci. Przeprowadzona
w sprawie ocena dowodow musi budzi¢ zastrzezenia w §wietle zardwno powolywanych wyzej okoliczno$ci, ktérych nie
rozwazyl dostatecznie Sad Rejonowy, jak i przede wszystkim w aspekcie kryteriéw wskazanych w art. 7 kpk, ktérymi
zobligowany byt kierowaé sie Sad meriti oceniajac ich o§wiadczenia procesowe zlozone w niniejszym postepowaniu.
Tym samym ustalenia faktyczne poczynione w oparciu o wadliwie dokonang ocene dowod6w, nie zastugiwaly na
aprobate Sadu odwolawczego.

W tym stanie rzeczy, nie ulega watpliwosci, ze zaskarzony wyrok musial spotka¢ sie z kasatoryjna decyzja Sadu
Okregowego.

Procedujac w niniejszej sprawie po raz kolejny, Sad I instancji obowigzany bedzie ponownie zrealizowaé¢ caly
proces orzeczniczy, a w jego trakcie rola Sadu bedzie zwr6cenie uwagi na te elementy, ktére byly przedmiotem
analizy i wskazan zaprezentowanych wyzej, jak tez zawartych w apelacji obroncow oskarzonych. Prowadzac
postepowanie Sad baczy¢ bedzie, by ustalenia faktyczne poczyni¢ na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow ocenionych z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, w ich wzajemnym powiazaniu, uwzgledniajac okolicznoS$ci przemawiajace zar6wno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonych. Na tej podstawie Sad orzekajacy, respektujac zasade in dubio pro reo, ustali precyzyjnie,
stan faktyczny, koncentrujac sie przede wszystkim na bezspornym ustaleniu, czy zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwala na niewatpliwe przyjecie, ze oskarzeni zachowaniem swoim wyczerpali znamiona przestepstwa
z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, czy mozna ewentualnie méwi¢ o innym zakresie ich
odpowiedzialnoS$ci, pamietajac przy tym o zasadzie wyrazonej w art. 443 kpk. Powinno$cig Sadu, o ile oczywiScie
takowa sie zmaterializuje, bedzie réwniez sporzadzenie uzasadnienia wydanego wyroku, przy czym dokument ten,
rzecz jasna, musi odpowiada¢ standardom okre§lonym w art. 424 kpk.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 437 § 1i 2 kpk i 456 kpk, Sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



