Sygn. akt II Ka 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2015 r.
sprawy P. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 53 ust. 3 i art. 13 §1 kk w zw. z art. 52 ust. 2 Ustawy z 13 pazdziernika 1995 r. Prawo
lowieckie w zw. z art. 11 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 17 grudnia 2014 r. sygn. akt VII K 301/14

wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna; zasadza od P. S. na rzecz
Skarbu Panhstwa 190 zlotych tytutem kosztéw sadowych za IT instancje.

Sygn. akt II Ka 73/15

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 lutego 2014 r. w obrebie miejscowosci N., gm. S. upolowat z broni mysliwskiej
w czasie ochronnym loche dzika, a nastepnie usilowal bezprawnie wej$¢é w posiadanie pozyskanej w ten sposob tuszy
zwierzecej, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z powodu interwencji innych osoéb,

-tj. 0 czyn z art. 53 ust. 3i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie
(tekst jedn. Dz. U. z 2013.1226) w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt VII K 301/14, Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego P. S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 53 pkt 3
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2013.1226) i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
52 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo lowieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2013.1226) w zw. z art. 11 § 2



k.k.iza ten czyn na podstawie art. 53 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo Lowieckie (Dz. U.z 2005 r. Nt
127, poz. 1066 z p6zn. zm.) w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej
wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres proéby wynoszacy 2 lata;

II. na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

ITI. na podstawie art. 72 § 2 k.k. w zw. z art. 74 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty 2300 zlotych na rzecz Laséw Panstwowych Nadle$nictwo S. w terminie 6 miesiecy od uprawo-
mocnienia sie wyroku;

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 160 zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz kwote 170
zlotych tytulem optaty.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywi6dl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
mu obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 4 § 1 kk. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 17-12-2014 r. (Dz. U. z dnia 24-12-2014 1., poz. 1901) poprzez uznanie oskarzonego P. S. winnym
popehnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, polegajacego na upolowaniu lochy dzika w okresie ochronnym
i bezprawnym usilowaniu wejScia w posiadanie tak pozyskanej tuszy zwierzyny.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujgcy sie wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.

W toku rozprawy odwolawczej obronica oskarzonego popart apelacje i wniosek w niej zawarty. Prokurator wni6st o
nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony P. S. wniést o uniewinnienie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym. Sad Rejonowy nie dopuscil sie podniesionego w niej uchybienia.

W wyprzedzeniu zasadniczej czeSci rozwazan podkreslic trzeba, ze wystapienie przez apelujacego wylacznie z zarzutem
obrazy prawa materialnego dowodzi, iz w pelni akceptuje on pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne. Na wskazane
uchybienie mozna bowiem racjonalnie powolywa¢ sie tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ orzeczenia nie jest wynikiem
blednych ocen i ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe, badZz tez wynikiem obrazy przepisow prawa
procesowego (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., IV KK 234/06, LexPolonica nr 2090450).
Koniecznym jest podkreSlenie w tym miejscu, ze do stwierdzenia uchybien takowych nie doprowadzila réwniez,
przedsiewzieta z urzedu, caloéciowa kontrola zanegowanego orzeczenia.

Klarowne ustosunkowanie sie do wywodow apelujacego wymaga, na samym wstepie, pelnego przytoczenia brzmienia
art. 4 § 1 kk. Zgodnie z rzeczonym przepisem, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowsg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio,
jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. W tym kontek$cie zaakcentowaé nalezy, ze o ile skarzacy slusznie zaklada,
iz zaprezentowana dyrektywa obejmuje nie tylko przepisy normujace odpowiedzialno$é karna, lecz réwniez takie
normy wyznaczajace zakres bezprawnos$ci zachowania czlowieka, do ktérych odwoluja sie przepisy ustawy karnej
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2013 r., IIT KK 16/13, LEX nr 1356230), o tyle blednie pojmuje mechanizmy
rzadzace miedzyczasowym prawem karnym. Zaprezentowana wyze regula intertemporalna nakazuje bowiem analize
odpowiedzialnoS$ci karnej za dany czyn oskarzonego przez pryzmat wszystkich zmieniajacych sie stanéw prawnych
w przedziale czasowym wyznaczonym przez date czynu i date wyrokowania. Badanie takie zmierza¢ ma przy tym
do poszukiwania wzglednoS$ci ustawy przy wykorzystaniu operacji mys$lowej polegajacej na hipotetycznym wydaniu
wyroku na podstawie kazdej z konkurencyjnych ustaw i dokonaniu wyboru rozstrzygniecia korzystniejszego dla
sprawcy (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 sierpnia 2013 r., III KK 74/13, LEX nr 1388230). W tym
stanie rzeczy przyjaé trzeba, ze skarzacy, przez powolanie sie na rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17



grudnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie okreSlenia okreséw polowan na zwierzeta towne (Dz. U. z
2014 1., poz. 1901; dalej: rozporzadzenie z 17 grudnia), wywodzi, iz oparcie zanegowanego wyroku na stanie prawnym
obowigzujacym poczawszy od dnia 25 grudnia 2014 r. byloby dla oskarzonego korzystniejsze, a tym samym zaklada, iz
taka operacja myslowa doprowadzilaby do odmiennego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej P. S..
Z zapatrywaniem takim zgodzié sie nie sposéb. W my$l § 1 ust. 1 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia
16 marca 2005 r. w sprawie okreslenia okreséw polowan na zwierzeta lowne (Dz. U. z 2005 r., Nr 48, poz. 459 z p6zn.
zm.; dalej: rozporzadzenie z 16 marca)- w brzmieniu obowiazujacym od wskazanej daty 25 grudnia 2014 r.- polowania
na lochy sa dopuszczalne w okresie od dnia 15 sierpnia do dnia 15 stycznia, a w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do
dnia 31 grudnia 2016 r.- na terenie wojewodztwa (...) przez caly rok, a na terenie pozostalych wojewddztw- od dnia
1 stycznia do dnia 15 lutego oraz od dnia 15 maja do dnia 31 grudnia. Tre$¢ przytoczonego unormowania nakazuje
przyjac, ze P. S. zostalby uznany za winnego zarzucanego mu czynu rowniez w aktualnym stanie prawnym, albowiem
do popelnienia przezen przestepstwa doszlo w roku 2014, za$ zachowania w tym czasie podjete nigdy nie utracily
przymiotu bezprawnosci. Apelujacy, afirmujac wniosek przeciwstawny przez zaakcentowanie, ze dzik pozyskany przez
P. S. zostal upolowany w dacie, ktora w aktualnym stanie prawnym jest objeta okresem dopuszczalnych polowan, w
istocie wychodzi poza granice tozsamoSci czynu, przyjmujac hipotetyczng konstrukcje zakladajaca, ze do zarzucanego
zachowania doszlo w dniu 6 lutego 2015 r. W zwiazku z tym raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze regula intertemporalna
z art. 4 § 1 k.k. nakazuje ocene tego samego czynu przez pryzmat réznych standéw prawnych i jako taka nie daje
podstaw do czynienia jakichkolwiek, nawet hipotetycznych, zmian w ustaleniach faktycznych.

W uzupehieniu poczynionego wyzej wywodu podkresli¢ nadto trzeba, ze zmiany wprowadzone przez rozporzadzenie
z 17 grudnia w odniesieniu do okreséw polowan na lochy w przedziale czasowym od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2016 r. maja wylacznie charakter przepiséw czasowych, a tym samym odnosza sie jedynie do czynéw
popehlionych w rzeczonym przedziale czasowym i jako takie nie podlegaja zasadom prawa karnego miedzyczasowego
(por. A. Zoll [red.], G. Bogdan, Z. Cwigkalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrébel,
Komentarz do art. 4 Kodeksu karnego, teza 9., LEX). Zasadniczym argumentem przemawiajacym za wskazanym
charakterem wzmiankowanych przepiséw jest, w przekonaniu Sagdu Odwolawczego, wzglad na cele, ktorym ma shuzy¢
rozporzadzenie z 16 marca, a tym samym wzglad na cele lowiectwa w rozumieniu ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
r. Prawo lowieckie (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1226 z pézn. zm.; dalej: PL). Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy,
ze wsroéd wspomnianych celéw znajduja sie m.in. ochrona, zachowanie réznorodnoéci i gospodarowanie populacjami
zwierzat lownych, a takze uzyskiwanie mozliwie wysokiej kondycji osobniczej i jakosci trofeéw oraz wladciwej
liczebnosci populacji poszczegblnych gatunkéw zwierzyny przy zachowaniu réwnowagi Srodowiska przyrodniczego
(art. 3 pkt1i3 PL). Postulowane przez apelujacego uznanie zmian w rozporzadzeniu z 16 marca za unormowania czysto
epizodyczne, a tym samym znajdujace zastosowanie do wszelkich zachowan warto$ciowanych w okresie od 1 stycznia
2015 r. do 31 grudnia 2016 r., z przyczyn natury oczywistej znaczaco niweczyloby mozno$¢ osiggniecia przytoczonych
celow lowiectwa, ktore niewatpliwie konkretyzowane sa m.in. w oparciu o zmiany zachodzace w liczebnosci populacji
zwierzyny.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja obroncy jest w oczywistym stopniu bezzasadna. Nietrafno$¢ postawionego w niej
zarzutu przesadzita o niemoznosci uwzglednienia sformulowanego przez skarzacego wniosku.

Wymierzajac P. S. kare Sad Rejonowy w sposoéb prawidlowy zwazyt tak stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu, jak i okolicznoSci stricte osobiste sprawcy. Orzeczona kara odpowiada wiec dyrektywom art. 53 § 11 2 k.k.
i nie nosi zadnych cech niewspélmiernoéci. Spelni wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji tak szczegoblnej, jak i
generalnej. Kwestia prawidlowo$ci wymiaru kary nie wymaga dalszej argumentacji, a to z tego powodu, ze w apelacji
nie postawiono zarzutu opartego na art. 438 pkt 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy i przy braku przeslanek z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej
swego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od P. S. na rzecz Skarbu Panstwa 190
z} tytulem kosztéw sadowych za II instancje. Na wskazang sume zlozylo sie:



- 170 zl tytulem oplaty (art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych-
tekst jedn. Dz. U. z 1983 r., Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zm.)

- 20 7l tytulem wydatkow (art. 618 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym- tekst
jedn. Dz U. z 2013 r., poz. 663).



