Sygn. akt II Ka 675/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gorski
Sedziowie: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
SSO Teresa ZawiSlak
Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2015 r.

sprawy H. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 262 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt Il K 25/14

I. w zaskarzonej cze$ci wyrok zmienia w ten sposob, ze podstawe skazania H. K. za czyn I uzupeknia o przepis art.
60811 6 pkt 4 Kk, za$ z podstawy skazania go za czyn II eliminuje przepis art. 6081 i 6 pkt 4 Kk;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. L. Z. kwote 516,60 z} (w tym 96,60 zI podatku
VAT) za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

IV. ustala, iz wydatki za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt IT Ka 675/14

UZASADNIENIE
H. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 30 pazdziernika 2013 r. do 3 listopada 2013 r. wspoélnie i w porozumieniu z trzema ustalonymi
nieletnimi ograbil grob, w ktdrym spoczywaja szczatki M. W. oraz inne blizej nie ustalone groby, w ktorych spoczywaja
szczatki ludzkie, znajdujace sie na cmentarzu parafialnym w S. przy ul. (...), w woj. (...) wten sposob, ze dokonat zaboru



w celu przywlaszczenia co najmniej 7 zniczy elektrycznych oraz co najmniej 3 zniczy woskowych czym spowodowat
straty w wysokosci przekraczajacej 36 zl na szkode J. W. oraz innych nie ustalonych oso6b,

tj. o czyn z art. 262 §2 kk

II. w okresie od 30 pazdziernika 2013 r. do 3 listopada 2013 r. zniewazyl miejsce spoczynku zmartego, w ten sposoéb,
ze wykrzykiwal stowa powszechnie uznane za wulgarne oraz wykonywat gest srodkowego palca reki w kierunku grobu,
w ktérym spoczywaja szczatki J. P. znajdujacego sie na cmentarzu parafialnym w S. przy ul. (...), w woj. (...),

tj. o czyn z art. 262 §1 kk

III. w okresie od 30 pazdziernika 2013 r. do 3 listopada 2013 r. w S., pow. (...), w woj. (...), przyjal od ustalonych
trzech maloletnich co najmniej 6 zniczy elektrycznych i co najmniej 3 znicze woskowe, ktére to znicze pochodzily z
przestepstwa ograbienia grobow zaistnialego w tym samym okresie, ktore znajdowaly sie na cmentarzu parafialnym
wS.,

tj. o czyn z art. 291 §1 kk.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. oskarzonego H. K. uznal za winnego popelnienia
czynu z pkt I aktu oskarzenia ustalajac, ze do ograbienia grobéw doszlo w nocy z 1 na 2 listopada 2013 r. oraz, iz
oskarzony w chwili popeklienia czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem i kwalifikuje go z art. 262 §2 kk w zw. z art. 31 §2 kk i za ten czyn na mocy art.
262 §2 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci polegajacej na nieodplatnej kontrolowanej pracy w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; oskarzonego H. K. uznat za winnego tego, ze w nocy z 1 na 2 listopada
2013 r. zniewazyl miejsce spoczynku zmarlego w ten sposob, ze wykrzykiwal stowa powszechnie uznane za wulgarne
oraz wykonywat gest Srodkowego palca reki w kierunku grobu, w ktdrym spoczywaja szczatki J. B. znajdujacego sie
na cmentarzu parafialnym w S. przy ul. (...) w woj. (...) a oskarzony w chwili popelienia czynu mial ograniczona
w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i kwalifikuje go z
art. 262 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk i za ten czyn na mocy art. 262 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk stosujac dyspozycje art.
60 8§11 6 pkt 4 kk wymierzyl mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na nieodplatnej kontrolowanej
pracy w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; oskarzonego H. K. uznal za winnego popelnienia czynu z pkt
III aktu oskarzenia ustalajac, ze do przyjecia zniczy doszlo w nocy z 1 na 2 listopada 2013 r. oraz, iz oskarzony w chwili
popehienia czynu mial ograniczong w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem i zakwalifikowal go z art. 291 §1 kk w zw. z art. 31 §2 kk i za ten czyn na mocy art. 291 §1 kk w zw. z art.
31 §2 kk stosujac dyspozycje art. 60 §11 6 pkt 4 kk wymierzyt mu kare 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
nieodplatnej kontrolowanej pracy w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; na mocy art. 86 §1 i 3 kk polaczyl
wymierzone kary ograniczenia wolnosSci i wymierzyl kare laczng 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na
nieodplatnej kontrolowanej pracy w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym; zwolnit oskarzonego od uiszczania
kosztéw procesu, przyznal adw. M. Z. kwote 741,24 zt w tym VAT tytulem wynagrodzenia za obrone sprawowang z
urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator, zarzucajac na podstawie art. 427 §2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk obraze
przepisu postepowania karnego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 413 §1 pkt 6 kpk poprzez brak
powolania przepisu art. 60 §1i 6 pkt 4 kk przy skazaniu za czyn z art. 262 §2 kk opisany w pkt I i orzeczeniu kary
ograniczenia wolnos$ci oraz poprzez zbedne powolanie przepisu art. 60 §1 i 6 pkt 4 44 przy skazaniu za ten czyn z
art. 262 §1 kk opisany w pkt II w sytuacji, gdy przepis ten przewiduje alternatywne kary i mozliwo$¢ orzeczenia kary
ograniczenia wolno$ci. Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy na podstawie art. 427 §1 kpk i art. 437 §1 1 2 kpk wnosil
o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia za czyny opisane w pkt Ii II i powolanie przepisu art.
60 8§11 6 pkt 4 kk przy skazaniu za czyn z art. 262 §2 kk opisany w pkt I oraz wyeliminowanie powolania przepisu art.
60 8§11 6 pkt 4 kk przy skazaniu za czyn z art. 262 §1 kk opisany w pkt II.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony w apelacji prokuratora zarzut uznany zostal za oczywiScie zasadny, co spowodowaé¢ musialo
uwzglednienie zawartego w niej wniosku.

Sad Rejonowy przyznal w uzasadnieniu wyroku, iz omyltkowo zastosowal przepis o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary
przy skazaniu za czyn z art. 262 §1 kk, w sytuacji gdy powinien go powola¢ przy skazaniu za czyn z art. 262 §2 kk.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zmienil wyrok w ten sposob, ze podstawe skazania H. K. za czyn I uzupehit o
przepis art. 60 §11 6 pkt 4 Kk, za$ z podstawy skazania go za czyn II wyeliminowal przepis art. 60 §11 6 pkt 4 kk.

7 wyzej przytoczonych wzgledow orzeczono jak w wyroku, o wydatkach za postepowanie odwolawcze rozstrzygajac
w oparciu o art. 633 kpk.



