Sygn. akt I Ka 274/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014 .

sprawy M. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 209 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 28 marca 2014 r. sygn. akt IT K 1616/13

zaskarzony wyrok zmienia w ten spos6b, ze uchyla orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnoS$ci oraz nalozony na oskarzonego obowiazek lozenia na utrzymanie pokrzywdzonych; zwalnia
oskarzonego od ponoszenia wydatkow za postepowanie odwolawcze, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 274/14

UZASADNIENIE

M. G. zostal oskarzony o to, ze w okresie od lipca 2012 roku do dnia 8 listopada 2013 r. w miejsc. S., pow. (...), woj.
(...) uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego na nim z mocy ustawy oraz wyrokdow Sadu obowiazku opieki w
ten sposdb, ze nie tozyl na utrzymanie maloletnich dzieci M. i K. G. alimentéw w wysoko$ci odpowiednio 450 zti 400
z}, czym narazil je na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, przy czym czynu tego dopuscil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 28 marca 2014 r., sygn. akt I K 1616/13, Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

Oskarzonego M. G. uznal za winnego zarzucanego mu czynu i przyjmujac za podstawe skazania art. 209 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., a za podstawe wymiaru kary art. 209 § 1 k.k., wymierzyl mu kare roku pozbawienia wolnosci. Na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.1iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat. Na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. w okresie proby zobowiazat oskarzonego



do biezacego lozenia na utrzymanie pokrzywdzonych. Zwolnil oskarzonego od uiszczenia oplaty i pozostalych kosztow
sadowych, przejmujac te ostatnie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wywidd}l Prokurator Rejonowy w Minsku Mazowieckim, zaskarzajac go w
czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego M. G. i wyrokowi temu zarzucajac blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na niestusznym zastosowaniu
wobec M. G. dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za
zarzucane mu przestepstwo.

W nastepstwie tak sformulowanego zarzutu odwolujacy sie wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego M. G. kary roku pozbawienia wolnosci.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator poparl apelacje i wniosek w niej zawarty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i jako taka na uwzglednienie zastuguje.

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy stusznie wywodzi, ze w odniesieniu do M. G. brak jest podstaw wystarczajacych
dla sformulowania pozytywnej prognozy kryminologicznej. Nie mozna tym samym moéwié o spelnieniu wzgledem
wymienionego, dekodowanej z tresci art. 69 § 11 2 k.k., materialnej przestanki warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Podkre§li¢ w tym konteks$cie trzeba, iz oskarzony okazuje negatywny stosunek
do spoczywajacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie maloletnich M. i K. G., a tym samym przejawia
niewlaéciwg postawe wzgledem porzadku prawnego. Postawa zyciowa podsadnego wskazuje, iz nie przejawia
on wlasciwego stosunku do popelnionego przez siebie czynu, usprawiedliwiajac swe postepowanie wylgcznie
trudno$ciami wigzacymi sie ze znalezieniem pracy zarobkowej (wyjasnienia M. G.- k. 118v).

Organizujac swe zycie, tak przed popelnieniem, jak i po popelieniu przypisanego mu czynu, podsadny przybral
postawe bierng, de facto oczekujgc od innych oséb rozwigzania swoich probleméw w pozyskiwaniu Srodkéw
pozwalajacych na realizacje obowiazku alimentacyjnego, a tym samym przejawiajac niska zdolnosé do samokrytyki.
Zaakcentowaé trzeba, ze gdyby podsadny rzeczywiscie przejawial wole wywigzywania sie ze swych obowiazkow,
chociazby kilkukrotnie przekazalby jakiekolwiek $rodki sluzace utrzymaniu maloletnich M. i K. G.. Zachowanie
oskarzonego cechowal natomiast brak jakiejkolwiek, wlasciwie pojmowanej, troski o los wymienionych dzieci.
Niewatpliwe jest przy tym to, ze M. G., z uwagi na swoj wiek, stan zdrowia, poziom rozwoju intelektualnego i
do$wiadczenie zyciowe doskonale zdawal sobie sprawe z bezprawnoS$ci swego zachowania. Niebagatelna role w tym
zakresie odgrywa, zasadnie akcentowany przez oskarzyciela publicznego, fakt uprzednich skazan za przestepstwa z art.
209 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. (odpisy wyrokow- k. 70- 73). Przytoczone okoliczno$ci nakazuja przyjaé, ze deklaracje
wymienionego sygnalizujacego cheé realizacji spoczywajacych na nim obowigzkéw alimentacyjnych (wyjasnienia M.
G.- k. 118v) nie mogly by¢ uznane za szczere.

Przeciwko przyjeciu pozytywnego zapatrywania w przedmiocie realnoSci zmiany postawy oskarzonego w materii
cigzacych na nim obowigzkéw alimentacyjnych przemawiaja réwniez jego warunki osobiste. Srodowisko, w ktérym
przebywa oskarzony, z natury rzeczy, nie ma realnego wplywu na ksztalt jego zachowan. Podsadny nie dysponuje
rowniez majatkiem pozwalajacym na lozenie na utrzymanie maloletnich M. i K. G. (dane osobopoznawcze- k. 81).

W tym stanie rzeczy slusznie podkresla odwolujacy sie, ze obdarzenie M. G. dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci nie jest wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonego celéw
kary, a w szczegolno$ci dla zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa.

Majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje Sad Okregowy, na podstawie art. 437 k.p.k. w zw. z art.
456 k.p.k., zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchylil orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. Konsekwencja podjetego rozstrzygniecia stalo sie uchylenie nalozonego na oskarzonego



obowiazku lozenia na utrzymanie pokrzywdzonych. Wskazany obowiazek, w zwiazku z jego rola jako $rodka
probacyjnego (art. 72 § 1pkt 3 k.k.), nie mogt sie osta¢ w obliczu wymierzenia M. G. bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci.

Zwazywszy, ze postepowanie odwolawcze zostalo zainicjowane w rezultacie zawinionego bledu Sadu Rejonowego, Sad
Okregowy, w oparciu o przepis art. 624 § 1k.p.k. kierujac sie wzgledami stusznosci, zwolnil oskarzonego od ponoszenia
wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



