Sygn. akt II Ka 240/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk

Sedziowie: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

SSO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 1.

sprawy H. K. (1)

oskarzonej o przestepstwo z art. 284 §2 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionych przez prokuratora, oskarzong i jej obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 26 lutego 2014 r. sygn. akt VII K 269/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze:

1. z kwalifikacji prawnej zarzucanego i przypisanego oskarzonej H. K. (1) czynu eliminuje art. 27181 kk w zw. z art.
1182 Kk, a z podstawy prawnej wymiaru kary eliminuje art. 1183 KKk,

2. podwyzsza wysoko$¢ przywlaszczonych przez oskarzona H. K. (1) pieniedzy do kwoty 115.505 zl,

3. na podstawie art. 4681 kk zobowiazuje oskarzong do cze$ciowego naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. M. kwoty 500 (piecset) zl,

4. ustala, ze wskazany w pkt III wyroku obowiazek naprawienia szkody dotyczy A. S. (1), C. H. (1)i W. K. (1) w miejsce
blednie przytoczonych danych: A. K. (1), C. H. (2)i W. K. (2);

II. w pozostalej zaskarzonej czesci wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje oskarzonej H. K. (1) i jej obroncy za
oczywiscie bezzasadne;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. (1) kwote 516,60 zt (w tym 96,60 zl podatku
VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej z urzedu, wykonywana w postepowaniu odwolawczym;



IV. zwalnia oskarzong od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 240/14

UZASADNIENIE

H. K. (1) zostala oskarzona o to, ze:

w blizej nieustalonych dniach w okresie od stycznia 1997 roku do 30 listopada

2010 roku w S. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac zatrudniona
w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S. na stanowisku kasjera (...) przy tym Szpitalu w niepelnym wymiarze czasu pracy,
przywlaszczyta sobie oraz wyplacajac osobom nieuprawnionym powierzone jej pieniadze czlonkéw (...)w lacznej
kwocie 120. 027,00, zlotych pochodzace z wkladéw pracowniczych na szkode czlonkéw (...)w sytuacji, gdy nie miala
prawa rozporzadzaé pieniedzmi

z wkladéw czlonkéw (...), a cheac ukry¢ braki kasowe jako osoba uprawniona

do wystawienia miesiecznych raportéw kasowych i miesiecznych zestawien zbiorczych wyplaconych pozyczek
po$wiadczala w nich nieprawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie prawne poprzez:

1. wpisywanie w zbiorczych zestawieniach i raportach kasowych wyplaconych pozyczek za dany
miesiqgc wyzszych niz przyznane oraz wyzszych niz wyplacone czlonkom (...) kwot pozyczek
potwierdzonych podpisami pozyczkobiorcéow w sytuacji, gdy nie miala prawa rozporzaqdzaé
pieniedzmi z wkladow czlonkow (...), a mianowicie:

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za czerwiec 1998 roku kwoty pozyczki 1500 zlotych przyznane;j
M. K. w sytuacji, gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 500 zlotych, ktorej odbiér pokwitowala
podpisem, a nastepnie ujecie kwoty 1500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za czerwiec 1998 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za wrzesien 1999 roku kwoty pozyczki 1500 zlotych przyznanej
H. Z. w sytuacji, gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 1000 zlotych, ktorej odbiér pokwitowata
podpisem, a nastepnie ujecie kwoty 1500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za wrzesien 1999 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za lipiec 2001 roku kwoty pozyczki 2000 zlotych przyznanej
A. Z. w sytuacji, gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 1500 zlotych, ktérej odbiér pokwitowala
podpisem, a nastepnie ujecie kwoty 2000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za lipiec 2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za marzec 2002 roku kwoty pozyczki 2500 zlotych przyznane;j
T. C. w sytuacji, gdy przyznano mu przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 2000 zlotych, ktorej odbiér pokwitowal
podpisem, a nastepnie ujecie kwoty 2500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za marzec 2002 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za marzec 2002 roku kwoty pozyczki 2500 zlotych przyznane;j
H. J. w sytuacji,

gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 2000 zlotych, ktdrej odbior pokwitowala podpisem, a nastepnie
ujecie kwoty 2500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za marzec 2002 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za lipiec 2002 roku kwoty pozyczki 1500 zlotych przyznanej
B. G. w sytuacji, gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 1000 zlotych, ktorej odbiér pokwitowata
podpisem, a nastepnie ujecie kwoty 1500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za lipiec 2002 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za lipiec 2004 roku kwoty pozyczki 2000 zlotych przyznanej
U. K. w sytuacji, gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 1500 zlotych, ktorej odbior pokwitowata
podpisem, a nastepnie ujecie kwoty 2000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za lipiec 2004 roku



- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za maj 2005 roku kwoty pozyczki 3000 zlotych przyznanej
A. A. w sytuacji,

gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyptacono kwote 2500 ztotych, ktorej odbiér pokwitowala podpisem, a nastepnie
ujecie kwoty 3000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za maj 2005 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za maj 2005 roku kwoty pozyczki 3000 zlotych przyznanej
Z. A. w sytuacji, gdy przyznano mu przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 2500 zlotych, ktorej odbiér pokwitowala
podpisem, a nastepnie ujecie kwoty 3000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za maj 2005 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za maj 2005 roku kwoty pozyczki 3000 zlotych przyznanej
A. B. (1) w sytuacji,

gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 2500 zlotych, ktérej odbior pokwitowal podpisem, a nastepnie
ujecie kwoty 3000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za maj 2005 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za czerwiec 2006 roku kwoty pozyczki 1500 ztotych przyznanej
A. M. w sytuacji,

gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 1000 zlotych, ktorej odbior pokwitowala podpisem, a nastepnie
ujecie kwoty 1500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za czerwiec 2006 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za wrzesien 2006 roku kwoty pozyczki 4000 zlotych
przyznanej B. S. (1) w sytuacji, gdy nie otrzymata ona takiej pozyczki z racji jej zatrudnienia w Szpitalu Wojewddzkim
w S. do 31.08.2006 roku, a nastepnie ujecie kwoty 4000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za wrzesien
2006 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za pazdziernik 2006 roku kwoty pozyczki 3000 zlotych
przyznanej M. G. w sytuacji,

gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 2500 zlotych,

ktorej odbiér pokwitowala podpisem, a nastepnie ujecie kwoty 3000 zlotych

w zbiorczym Raporcie kasowym nr(...)za pazdziernik 2006 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za listopad 2006 roku kwoty pozyczki 3000 ztotych przyznane;j
A. R. w sytuacji, gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 2500 zlotych, ktorej odbiér pokwitowata
podpisem, a nastepnie ujecie kwoty 3000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za listopad 2006 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za listopad 2006 roku kwoty pozyczki 5500 zlotych przyznane;j
M. G. w sytuacji,

gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 500 zlotych, ktérej odbiér pokwitowala podpisem, a nastepnie
ujecie kwoty 5500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za listopad 2006 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 2006 roku kwoty pozyczki 3000 zlotych
przyznanej M. B. (1) w sytuacji, gdy przyznano jej przez Zarzad (...) i wyplacono kwote 2400 zlotych, ktorej odbior
pokwitowala podpisem, a nastepnie ujecie kwoty 3000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za grudzien
2006 roku

2. wpisywanie w zbiorczych zestawieniach i raportach kasowych wyplaconych pozyczek za dany
miesiqc kwot udzielonych pozyczek, dla ktorych brak byto wnioskow pozyczkobiorcow o udzielenie
pozyczki oraz kwot przyznanych i wyplaconych pozyczek, ktore w rzeczywistosci nie zostaly
udzielone w sytuacji, gdy nie miala prawa rozporzqdzaé pieniedzmi z wkladow czltonkow (...) a
mianowicie:

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za marzec 1998 roku kwoty pozyczki 900 zlotych przyznane;j i
wyplaconej K. S. (1), a nastepnie ujecie kwoty 900 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za marzec 1998 roku



- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 1998 roku kwoty pozyczki 950 zlotych przyznanej
i wyplaconej J. K. w sytuacji, gdy kwota ta nie byla udzielona, a nastepnie ujecie kwoty 950 zlotych w zbiorczym
Raporcie kasowym nr (...) za grudzien 1998 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za kwiecien 1999 roku kwoty pozyczki 2000 zlotych
przyznanej i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 2000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...) za kwiecien 1999 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za wrzesien 1999 roku kwoty pozyczki 1000 zlotych przyznanej
i wyplaconej B. K. (1) w sytuacji, gdy kwota ta nie byla udzielona, a nastepnie ujecie kwoty 1000 zlotych w zbiorczym
Raporcie kasowym nr (...)za wrzesien 1999 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 1999 roku kwoty pozyczki 1953 zlote zlotych
przyznanej i wyplaconej sobie- H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1953 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...) za kwiecien 1999 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 1999 roku kwoty pozyczki 2100 zlotych przyznane;j
iwyplaconej K. S. (1), a nastepnie ujecie kwoty 2100 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za grudzien 1999
roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za lipiec 2000 roku kwoty pozyczki 1000 zlotych przyznanej i
wyplaconej K. S. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za lipiec 2000 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za sierpien 2000 roku kwoty pozyczki 2000 zlotych
przyznanej i wyplaconej K. S. (1), a nastepnie ujecie kwoty 2000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za
sierpienn 2000 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za wrzesien 2000 roku kwoty pozyczki 700 ztotych przyznanej
iwyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 700 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za wrzesien
2000 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za wrzesien 2000 roku kwoty pozyczki 1300 zlotych
przyznanej i wyplaconej K. S. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1300 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za
wrzesien 2000 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za pazdziernik 2000 roku kwoty pozyczki 1800 zlotych
przyznanej i wyplaconej K. S. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1800 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za
pazdziernik 2000 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za luty 2001 roku kwoty pozyczki 1350 zlotych przyznanej i
wyplaconej K. S. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1350 ztotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za luty 2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za kwiecien 2001 roku kwoty pozyczki 3000 zlotych
przyznanej i wyplaconej sobie — H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 3000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...) za kwiecien 2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za kwiecien 2001 roku kwoty pozyczki 1500 zlotych przyznanej
iwyplaconej K. S. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za grudzien 2001
roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za czerwiec 2001 roku kwoty pozyczki 2500 ztotych przyznane;j
iwyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 2500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za czerwiec
2001 roku



- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za czerwiec 2001 roku kwoty pozyczki 1000 zlotych przyznane;j
iwyplaconej K. S. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za czerwiec 2001
roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za lipiec 2001 roku kwoty pozyczki 2500 zlotych przyznanej
i wyplaconej B. K. (2), ktora nie byla czlonkiem (...) i kwota ta nie byla jej wyplacona, a nastepnie ujecie kwoty 2500
zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za lipiec 2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za lipiec 2001 roku kwoty pozyczki 1500 zlotych przyznanej i
wyplaconej K. S. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za lipiec 2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za sierpiefi 2001 roku kwoty pozyczki 150 zlotych przyznane;j
iwyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 150 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za sierpien
2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za sierpien 2001 roku kwoty pozyczki 500 zlotych przyznanej
i wyplaconej K. S. (1), a nastepnie ujecie kwoty 500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za sierpien 2001
roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za wrzesien 2001 roku kwoty pozyczki 650 zlotych przyznanej
iwyplaconej E. B., a nastepnie ujecie kwoty 650 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za wrzesien 2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za pazdziernik 2001 roku kwoty pozyczki 2500 zlotych
przyznanej i wyplaconej B. K. (2), ktéra nie byla czlonkiem (...) i kwota ta nie byla jej wyplacona, a nastepnie ujecie
kwoty 2500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za pazdziernik 2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za pazdziernik 2001 roku kwoty pozyczki 3000 zlotych
przyznanej i wyplaconej D. J. w sytuacji, gdy kwota ta nie byla mu wyplacona a nastepnie ujecie kwoty 3000 zlotych
w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za pazdziernik 2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za listopad 2001 roku kwoty pozyczki 2000 zlotych przyznanej
iwyplaconej D. J. w sytuacji, gdy kwota ta nie byla mu wyplacona a nastepnie ujecie kwoty 2000 zlotych w zbiorczym
Raporcie kasowym nr (...) za listopad 2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 2001 roku kwoty pozyczki 3013 zlotych przyznanej
iwyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 3013 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za grudzien
2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 2001 roku kwoty pozyczki 3000 zlotych
przyznanej i wyplaconej D. J. w sytuacji, gdy kwota ta nie byla mu wyplacona a nastepnie ujecie kwoty 3000 zlotych
w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za grudziefi 2001 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za kwiecien 2002 roku kwoty pozyczki 3000 zlotych
przyznanej i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 3000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...) za kwiecien 2002 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za maj 2002 roku kwoty pozyczki 1500 zlotych przyznanej
i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za maj
2002 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za lipiec 2002 roku kwoty pozyczki 1500 zlotych przyznanej
i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za lipiec
2002 roku



- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za listopad 2002 roku kwoty pozyczki 450 zlotych przyznanej
iwyplaconej E. B., a nastepnie ujecie kwoty 450 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za listopad 2002 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 2002 roku kwoty pozyczki 478 zlotych przyznanej
iwyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 478 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za grudzien
2002 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za styczen 2003 roku kwoty pozyczki 1100 zlotych przyznane;j
i wyplaconej M. J. w sytuacji, gdy kwota taka nie byla wyplacona, a nastepnie ujecie kwoty 1100 zlotych w zbiorczym
Raporcie kasowym nr (...) za styczen 2003 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za luty 2003 roku kwoty pozyczki 1000 zlotych przyznanej
i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za luty
2003 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za kwiecien 2003 roku kwoty pozyczki 3000 zlotych
przyznanej i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 3000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...) za kwiecien 2003 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za wrzesien 2003 roku kwoty pozyczki 1500 zlotych
przyznanej i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...) za wrzesien 2003 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 2003 roku kwoty pozyczki 2000 zlotych
przyznanej i wyplaconej E. G. w sytuacji, gdy wota taka nie byla wyplacona, a nastepnie ujecie kwoty 2000 zlotych w
zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za grudzien 2003 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 2003 roku kwoty pozyczki 459 zlotych przyznanej
iwyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 459 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za wrzesien
2003 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za marzec 2004 roku kwoty pozyczki 2300 zlotych przyznane;j
iwyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 2300 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za marzec
2004 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za pazdziernik 2004 roku kwoty pozyczki 600 zlotych
przyznanej i wyplaconej J. P. (1), a nastepnie ujecie kwoty 600 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za
pazdziernik 2004 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za styczen 2005 roku kwoty pozyczki 2500 zlotych przyznanej
iwyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 2500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za styczen
2005 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 2005 roku kwoty pozyczki 624 zlotych przyznanej
iwyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 624 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za grudzien
2005 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 2005 roku kwoty pozyczki 1190 zlotych przyznanej
iwyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 1190 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za grudzien
2005 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za luty 2006 roku kwoty pozyczki 1000 zlotych przyznanej i
wyplaconej E. B., a nastepnie ujecie kwoty 1000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr(...)za luty 2006 roku



- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za marzec 2006 roku kwoty pozyczki 3500 zlotych przyznane;j
i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 3500 ztotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za marzec
2006 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za czerwiec 2006 roku kwoty pozyczki 600 zlotych przyznane;j
i wyplaconej J. P. (1), a nastepnie ujecie kwoty 600 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za czerwiec 2006
roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za czerwiec 2006 roku kwoty pozyczki 500 zlotych przyznanej
iwyplaconej E. B., a nastepnie ujecie kwoty 500 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za czerwiec 2006 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za sierpien 2006 roku kwoty pozyczki 4000 ztotych przyznane;j
iwyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 4000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za sierpien
2006 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za wrzesien 2006 roku kwoty pozyczki 4000 zlotych
przyznanej i wyplaconej B. S. (1) w sytuacji, gdy nie otrzymala ona takiej pozyczki z racji jej zatrudnienia w Szpitalu
Wojewddzkim w S. do 31.08.2006 roku, a nastepnie ujecie kwoty 4000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...)za wrzesienn 2006 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za wrzesien 2006 roku kwoty pozyczki 4000 zlotych
przyznanej i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 4000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...)za wrzesien 2006 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za lipiec 2007 roku kwoty pozyczki 3362 ztotych przyznanej
i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 3362 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr (...)za lipiec
2007 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 2007 roku kwoty pozyczki 2000 zlotych
przyznanej i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 2000 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...)za grudzien 2007 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za pazdziernik 2008 roku kwoty pozyczki 2480 zlotych
przyznanej i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 2480 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...)za pazdziernik 2008 roku

- poprzez wpisanie w zestawieniu udzielonych pozyczek za grudzien 2008 roku kwoty pozyczki 2396 zlotych
przyznanej i wyplaconej sobie - H. K. (1), a nastepnie ujecie kwoty 2396 zlotych w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...)za grudzien 2008 roku

-1j. o czyn z art. 284 § 2 kk w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt VII K 269/12, Sad Rejonowy
w Siedlcach:

I. oskarzona H. K. (1) uznal za winng dokonania zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 kk
w zb. z art. 271 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk z tym, Ze z opisu czynu wyeliminowat zapis ,,w okresie od
stycznia 1997r.” przyjmujac w to miejsce zapis ,,od marca 1998r.”, wyeliminowal zapis ,,w lgcznej kwocie 120. 027,00
z}.” przyjmujac w to miejsce zapis ,w lacznej kwocie nie mniejszej niz 53.966,00 zL.” oraz wyeliminowal zapis ,,w
zbiorczym Raporcie kasowym nr (...) za kwiecienr 2002 roku” przyjmujac zapis ,,w zbiorczym Raporcie kasowym nr
(...) za kwiecieni 2002 roku” i za to na podstawie art. 284 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonej kare 1 roku



i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 3 kk wymierzyt jej kare grzywny wysokoSci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 11i 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 3 lata;

III. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzal oskarzona do czeSciowego naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody,
przez zaplate kwot po 500 zlotych na rzecz pokrzywdzonych: A. K. (1), M. G., A. S. (2), M. A., M. P., A. Z., A. M., B.
M., A.B.(2),J.B,A.D,S.D.,C. H,A. L,A. J, H. K. (2), T. K, W. K. (1), K. K. (1), A. K. (2), A. L., M. L., M. M., G.
M., B.O.,U.P.,,G.P.,B.P,A.S.(3),B.S.(2),J.5.(2),B.S.(3),A. T.,,K. T.,J. W, H. Z,A. K. (3), E. Z.,, T. D., D.
K., W.K. (2),D. A, A.S.(4), U.S.,A. W,, I. O. oraz do calkowitego naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 210
zlotych na rzecz pokrzywdzonej A. L.;

IV. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. (1) kwote 1.343,16 zlotych, w tym kwote
VAT 251,16 zlotych tytulem wynagrodzenia za nieoplacona obrone oskarzonej, sprawowang z urzedu przez tegoz
adwokata;

V. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa tytulem czeSciowego pokrycia kosztow postepowania kwote
11.870,23 zlotych i zwolnil ja od ponoszenia oplaty.

Apelacje od przedstawionego wyzej wyroku wnie$li Prokurator Rejonowy
w Siedlcach, obronca oskarzonej oraz oskarzona H. K. (1) osobiScie.

Prokurator zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej, zarzucit mu:

I. obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 46 § 1 kk poprzez zaniechanie orzeczenia w punkcie III
wyroku obowiazku naprawienia szkody wobec pokrzywdzonej J. M. w sytuacji, gdy pokrzywdzona ta zlozyla przed
rozpoczeciem przewodu sadowego wniosek o zwrot kwoty wkladéw w wysokoSci 1350,00 zlotych i wniosek ,,0
rozpatrzenie roszczenia w postepowaniu adhezyjnym”, co obligowalo Sad do orzeczenia tego obowigzku;

II. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé¢ orzeczenia,
a mianowicie:

- art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk polegajacg na nieuwzglednieniu przy ferowaniu wyroku wszystkich majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ujawnionych w toku postepowania karnego dowoddéw, a przede
wszystkim wybidrcza ocena opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, pomijajaca podane przez nia na rozprawie wyliczenia
kwoty niedoboru, ktére w powiazaniu z pozostalymi dowodami w sprawie w tym analiza policyjng i informacja
nadeslang przez (...)przy (...) Szpitalu Wojewddzkim Sp. z0.0. w S. pozwolily przyja¢, ze kwota niedoboru (...) wyniosta
lacznie 115. 505,00 zlotych i kwota taka powinna zostaé przypisana oskarzonej jako przywlaszczona nie tylko

dla siebie ale i kwota, ktora rozporzadzila ona jak wlasna, co wyczerpuje znamiona czynu z art. 284 § 2 kpk

- art. 413 § 2 pkt 2 kpk polegajaca na blednym rozstrzygnieciu co do Srodka karnego w postaci orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody na rzecz nie bedacych stronami postepowania A. K. (1), C. H.

i W. K. (1) w sytuacji, gdy pokrzywdzonymi w sprawie

sg inne osoby t.j. A. K. (1) (obecnie S.), C. H.

i W. K. (1) i na ich rzecz Sad winien orzec obowiazek naprawienia szkody.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

- wskazanie w punkcie I wyroku wysoko$ci przywlaszczonej kwoty w wysokoSci 115. 505,00 zlotych w miejsce zapisu
»w lacznej kwocie nie mniejszej niz 53. 966,00 zlotych”



- orzeczenie w punkcie III wyroku obowigzku naprawienia szkody takze na rzecz pokrzywdzonej J. M. w kwocie
1.350,00 zlotych

- wskazanie w punkcie ITI wyroku obowiazku naprawienia szkody prawidlowo
narzecz A. S. (1), C. H. (1)i W. K. (1) w miejsce btednie przytoczonych danych: A. K. (1), C. H. (2)i W. K. (2).

Obronca oskarzonej zaskarzyl takze wyrok w calo$ci, jednakze na korzysé oskarzonej i zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mégt mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
polegajacy na:

- przyjeciu, ze oskarzona pos$wiadczala nieprawde wpisujac w zbiorczych zestawieniach i raportach kasowych kwot
udzielonych i wyplaconych pozyczek, dla ktorych nie bylo wnioskow pozyczkobiorcow o udzielenie pozyczki i ktore
nie zostaly udzielone w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze w ramach
(...)zdarzalo sie, ze pozyczki udzielone byly z pominieciem pisemnej procedury ich udzielania badz tez kwota faktycznie
udzielonej pozyczki réznila sie od wnioskowanej, co uniemozliwia weryfikacje, czy wpisywane w zestawieniach i
raportach przez oskarzong dane co do udzielonych i wyplaconych pozyczek stanowily nieprawde,

- przyjeciu, ze warto$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonych wymienionych w pkt III wyroku wynosi co najmnie;j
po 500 zt w przypadku kazdego z nich, za$§ w przypadku I. O. warto$¢ ta wynosi 210 zl w sytuacji, gdy zaré6wno z opinii
bieglych jak i zeznan swiadkéw wynika, ze nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie warto$ci wkltadéw czlonkéw Kasy,
ktore nie zostaly im wyplacone na skutek zaistnialego niedoboru, sami za$ pokrzywdzeni okreélali wysoko$c¢ szkody
w sposob orientacyjny badz tez nie mieli zadnej wiedzy w tym przedmiocie,

- przyjeciu, ze oskarzona dokonala przywlaszczenia na swoja rzecz badz

tez poprzez wyplaty innym osobom powierzonym jej Srodkéw w kwocie nie mniejszej niz 53. 966,00 zt w sytuacji
gdy wskazana suma stanowi jedynie warto$¢ zadluzenia oskarzonej wobec Kasy z tytulu pozyczek wynikajaca z
jej indywidualnego konta pozyczkowego na dzien przed dokonaniem przez nig wplaty w kwocie 20. 000 zl w
listopadzie 2010 r. na poczet tego zadluzenia i brak jest jakichkolwiek dowodéw przemawiajacych za przyjeciem ich
przywlaszczenia przez oskarzona,

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy
w szczegoblnodci:

- art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nasuwajacych sie w sprawie watpliwosci

na niekorzy$¢ oskarzonej H. K. (1) tj. w szczeg6lnosci watpliwo$ci nasuwajacych sie na gruncie dowodu z opinii
bieglej z zakresu rachunkowosci, zdaniem ktorej zgromadzona dokumentacja zrédlowa nie pozwala na jednoznaczne
wskazanie przyczyn niedoboru Srodkéw pienieznych po stronie (...); nadto watpliwosci odnoszacych sie do ustalenia
warto$ci szkody poniesionej przez poszczegdlnych pokrzywdzonych na skutek odmowy wyptacania wniesionych przez
nich wkladow;

- art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez:

- uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzys$é oskarzonej tj. faktu powstania niedoboru po
stronie (...) w okresie zajmowania przez oskarzong stanowiska kasjerki,

- nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonej
tj. zaniedban w zakresie obowigzkow nalezacych do ksiegowej Kasy oraz Komisji Rewizyjnej Kasy,

- wadliwg, jednostronng ocene dowodéw w postaci dokumentacji ksiegowej
i rachunkowej Kasy oraz dowodu z opinii biegtej z zakresu rachunkowosci M. B. (2) poprzez przyjecie, iz dowody te
Swiadcza o winie oskarzonej w zakresie popelnienia zarzucanych jej czynow,



- wadliwg, jednostronng oraz sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene dowoddéw z zeznan §wiadkdow oraz
dokumentacji ksiegowej

i rachunkowej Kasy poprzez przyjecie, iz dowody te Swiadcza o wysokosci szkody wyrzadzonej przez oskarzong
konkretnym pokrzywdzonym, mimo iz np. §wiadek M. P. nie miala Zadnej wiedzy odnoénie faktu wyplacenia badz nie
przez Kase wniesionych wkladow,

- wadliwa, jednostronng i sprzeczng z zasadami doswiadczenia zyciowego ocene dowodu z wyjasnien oskarzonej
poprzez przyjecie, ze oskarzona

w swoich wyjasnieniach przyznala sie do spowodowania po stronie Kasy niedoboru w kwocie 53. 966,00 zl podczas
gdy prawidlowa analiza i ocena wyjasnien oskarzonej winna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzona uznaje jedynie stan
swojego zadluzenia wobec Kasy z tytulu pobranych pozyczek

na wskazana kwote na dzien poprzedzajacy dokonanie przez nig wplaty

na rzecz Kasy w kwocie 20 000 z} w listopadzie 2010 .,

- art. 413 § 2 pkt 1 kpk poprzez nieprecyzyjny opis czynu przypisanego oskarzonej, polegajacy na:

« zaniechaniu wskazania, jaka posta¢ mialo dzialanie oskarzonej ktére wyczerpywalo znamiona przestepstwa
przywlaszczenia Srodkow,

« zawarciu w akcie oskarzenia, a nastepnie w wyroku, w pkt 2 opisu znamion przypisanego oskarzonej czynu,
okreslen niewskazujacych
na niezgodno$¢ z prawda danych wpisywanych w zbiorczych zestawieniach danych i raportach kasowych (myslnik
pierwszy, trzeci, od piatego do szesnastego, od osiemnastego do dwudziestego pierwszego, dwudziestego piatego,
od dwudziestego siodmego
do trzydziestego pierwszego, od trzydziestego trzeciego do trzydziestego piatego, od trzydziestego si6dmego do
czterdziestego sibdmego,
od czterdziestego dziewiagtego do pie¢dziesiatego trzeciego)

- art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk poprzez zaniechanie odniesienia

sie w uzasadnieniu wyroku do wartoSci dowodowej poszczegélnych dowodow, w tym odmowy wiarygodno$ci
wyjasnieniom oskarzonej

w znacznej czedci; zaniechanie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku

w zakresie przyjecia, ze czyn zarzucany oskarzonej stanowi czyn ciagly oraz wyczerpuje dyspozycje czynéw z art. 284
§ 2 kk oraz art. 2771 § 1 kk.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego obronica podnidst rowniez zarzut obrazy art. 424 § 2 kpk przez nienalezyte
uzasadnienie rozmiaru wymierzonej kary.

Ponadto, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, obronica podnidst naruszenie przepis6w postepowania
w postaci art. 624 § 1 kpk poprzez zaniechanie zwolnienia oskarzonej od kosztéw sadowych w caloéci pomimo, ze
sytuacja osobista, zarobkowa i majgtkowa oskarzonej nie pozwala jej na uiszczenie tych naleznoSci, zwlaszcza przy
jednoczesnym nalozeniu na oskarzong kary grzywny oraz zobowiazaniu jej do naprawienia szkody w lacznej kwocie
przekraczajacej dwadzieScia tysiecy zlotych.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie
oskarzonej od popelienia zarzucanych jej czyndéw, ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

H. K. (1), we wniesionej przez siebie apelacji, zaskarzyla wyrok Sadu I instancji w calo$ci, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy wynikiem majacej wplyw na treS¢ orzeczenia obrazy przepisow
postepowania, ktory to blad wyrazal



sie w przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje,

ze oskarzona dopuscila sie przywlaszczenia mienia na kwote 53.966,00 zt

oraz po$wiadczyta nieprawde w dokumentach celem przywlaszczenia pieniedzy (...) w (...) w S., w sytuacji gdy
prawidlowo oceniony zgromadzony w sprawie material dowodowy, w zadnym wypadku nie dawal podstawy do
przyjecia jej odpowiedzialno$ci w ksztalcie ujetym w wyroku,

II. sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb wewnetrznie sprzeczny,
ITI. bezpodstawne obcigzenie kosztami sadowymi w zakresie opinii biegle;j.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw H. K. (1) wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Siedlcach.

W toku rozprawy odwolawczej prokurator poparl apelacje oskarzyciela publicznego i wniosek w niej zawarty oraz
wniodst o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonej i oskarzonej. Obronca oskarzonej popart apelacje i wnioski w
niej zawarte, wnidst o nieuwzglednienie apelacji prokuratora, a nadto wniost o zasadzenie kosztéw obrony z urzedu za
II instancje o§wiadczajac, Ze nie zostaly oplacone w caloéci, ani w cze$ci. Oskarzona poparla wlasng apelacje, wniosta
o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie jej od popelnienia zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzonej H. K. (1) i jej obronicy byly bezzasadne

i to w stopniu oczywistym. Kompleksowa kontrola zaskarzonego rozstrzygniecia, przeprowadzona przez Sad II
instancji z urzedu, skutkowala jego zmiana, wyrazajaca sie punktem I. 1. wyroku Sadu Okregowego. Srodek
odwolawczy wniesiony przez oskarzyciela publicznego okazal sie o tyle skuteczny, ze doprowadzil do zmiany
zaskarzonego wyroku w zakresie wskazanym w punktach I. 2.- 4. orzeczenia Sagdu Odwolawczego.

Zwazywszy, iz obronca oskarzonej nie zlozyl wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu Odwolawczego, na
podstawie art. 45782 kpk w zw. z art. 42381a kpk odstapiono od przeprowadzenia rozwazan w zakresie zarzutow
podniesionych przez tegoz obronce.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Sad Odwolawcezy po wnikliwym zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy oraz
dolaczona do tej sprawy dokumentacja stwierdzil, iz Sad I instancji w sposéb prawidlowy, zgodny z obowigzujacym
prawem, przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie. Z calym naciskiem nalezy rowniez podkresli¢,
ze Sad na rozprawie glownej przestuchat wszystkie osoby majace istotne informacje na temat zdarzen bedacych
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, a nadto uzupehlit na rozprawie opinie bieglej z zakresu ksiegowosci
oraz ujawnil wszystkie dokumenty i inne dowody dazac do wyjasnienia istotnych okolicznoéci czynu zarzucanego
oskarzonej. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz wszystkie ujawnione na rozprawie dowody Sad
analizowal, rozwazal i ocenial, za$ podstawg ustalen faktycznych byl caloksztalt tak ocenionych dowodéw. Faktem
jest, ze ocena tych dowoddéw czeSciowo przybrala forme sumaryczng, jednakze forma ta nie moze byé uznana w
realiach niniejszej sprawy za nieprawidlowa. Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku bezspornie wynika jakie
fakty Sad uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.
Uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego pozwala na merytoryczng kontrole zapadlego w tej sprawie rozstrzygniecia.
Argumenty dotyczace oceny dowodow, zdaniem Sadu Odwolawczego, nie sprzeciwiaja sie dyrektywom art. 7 kpk i w
zwigzku z tym ocena tych dowod6w nie moze by¢ skutecznie podwazona.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelacji osobistej H. K. (1) Sad Okregowy stwierdzil, ze poza
ogolnie sformulowanymi zarzutami, oskarzona nie wskazata jakich konkretnie jej zdaniem uchybien dopuscit sie Sad
Rejonowy przy rozpoznaniu jej sprawy. Zarzucila ona, iz sporzadzenie uzasadnienia wyroku zawieralo wewnetrzne
sprzeczno$ci, a takze, ze blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku wyrazal sie w przyjeciu, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz dopuscila sie przywlaszczenia mienia na kwote 53.966



z} oraz poswiadczyta nieprawde w dokumentach celem przywlaszczenia pieniedzy cztonkow (...) w (...) w S.
w sytuacji, gdy prawidlowo oceniony material dowodowy nie dawal podstawy do takiego przyjecia. Niezaleznie
od powyzszego zarzucila bezpodstawne obcigzenie jej kosztami sadowymi w zakresie opinii bieglej. Apelacja ta
nie zawiera uzasadnienia zarzutéw, a zatem trudno ustosunkowac sie Sadowi Okregowemu do jakichkolwiek
konkretnych, ewentualnych uchybienn Sadu I instancji.

Sad Odwotawczy rozwazajac zasadno$c zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetego za podstawe wyroku
doszedl do przekonania, ze zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Jak stwierdzono wyzej, zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze sprowadzac sie do samego tylko ogblnikowego i jednostronnego, unikajacego odwolania sie do
konkretow, kwestionowania ustalen i wnioskow Sadu I instancji, wyrazonych w uzasadnieniu wyroku. Wskazywaé
natomiast musi, jakich konkretnych uchybien w zakresie wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania dopuscil sie ten Sad w ocenie materialu dowodowego. Sama tylko mozliwo$¢, w sprawie niniejszej czysto
teoretyczna, przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o
popehieniu bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy po przeanalizowaniu pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku stwierdzil, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji znalazly pelne potwierdzenie w ujawnionym na rozprawie
materiale dowodowym i wbrew twierdzeniom apelujacej nie nosza cech bledu. Przede wszystkim na podkreslenie
zashuguje fakt, iz Sad Rejonowy z wyjatkowa staranno$cia ustalil mechanizm funkcjonowania przedmiotowej Kasy
Zapomogowo — Pozyczkowej oraz zakres dzialan podejmowanych przez oskarzona - jako kasjera tej Kasy. Z dowodow
zebranych w tej sprawie, a w szczegdlno$ci z ujawnionych na rozprawie dokumentéw finansowo — ksiegowych
oraz z zeznan $wiadkow — czlonkéw zarzadu przedmiotowej Kasy bezspornie wynika, ze jedyna osoba, ktéra miata
bezposredni zwiazek z pieniedzmi Kasy, byla oskarzona. To jej bowiem powierzono $rodki pieniezne znajdujace sie
w dyspozycji (...). Obowiazkiem oskarzonej bylo zapoznanie sie z postanowieniami Statutu tej Kasy oraz Ustawa o
rachunkowosci i Rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie pracowniczych kas zapomogowo-pozyczkowych z dnia
19 grudnia 1992 roku i stosowanie tych przepiséw w biezacej pracy. Ponadto, z samego zatrudnienia H. K. (1) na
tym stanowisku wynikal obowigzek rzetelnego i sumiennego wykonania powierzonych jej obowiazkéw. W mysl §
24 pkt 4 Statutu decyzje w przedmiocie przyznawania pozyczek, ustalania okresu ich splat oraz innych zwigzanych
z tym decyzji musial podja¢ Zarzad Kasy, zas wniosek o udzielenie pozyczki, zgodnie z § 40 powinien by¢ zlozony
na urzedowym formularzu. Z dokumentéw finansowo — ksiegowych zabezpieczonych w tej sprawie oraz z zeznan
Swiadkow, w tym przede wszystkim A. K., J. P., K. S. i innych oraz bieglej z zakresu ksiegowos$ci bezspornie wynika,
ze oskarzona naruszyla obowiazujace w tych regulacjach prawnych przepisy, dokonujac szeregu operacji finansowych
wbrew zawartym tam postanowieniom. Nie ulega watpliwoSci, ze samodzielnie podejmowala decyzje o wyplacaniu
na swojg rzecz oraz na rzecz innych oséb §rodkow pienieznych pomimo braku zgody Zarzadu Kasy i nie zachowania
pisemnej formy wnioskéw o przydzielenie pozyczki. Jak wynika zaréwno ze Statutu, a takze z zeznan czlonkéw
Zarzadu Kasy, istnialy przypadki, ze zwracaly sie osoby o przyznanie pozyczek w trybie pilnym, bez zachowania
pisemnej formy wnioskow o przyznanie tych pozyczek, jednakze w takich naglych sytuacjach zobowigzywano osobe
ubiegajaca sie o pozyczke do uzupelnienia tych brakow formalnych, za$ fakt przyznania tej pozyczki byt odnotowywany
kazdorazowo w protokole posiedzenia Zarzadu Kasy. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze pozyczki te, zwane
»~chwilowkami”, dotyczyly niewielkich kwot i najcze$ciej osoby te zobowigzane byly do jej splacenia w bardzo krotkim
terminie. W pozostalych przypadkach postepowanie o przyznanie pozyczki musiato odbywac sie zgodnie ze Statutem i
przyjetymi w tych przepisach zasadami. Oskarzona nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego jej czynu twierdzita,
ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoéci za niedobdr w (...) ze wzgledu na to, iz przejela Kase w styczniu 1994
roku bez bilansu, za$§ w okresie listopada 2005 roku i od sierpnia do wrzesnia 2006 roku zaginely jej dokumenty
dotyczace wyplat pozyczek, ktore dopisala jako swoje zadluzenie, za§ w grudniu 2010 roku dokumenty te znalazly
sie. Oskarzona twierdzila, ze wskazywana przez nia kwota 53.966 zl stanowi zaciagnieta przez nig pozyczke w
tejze (...), a w zadnym razie, jej zdaniem, nie mozna tej kwoty traktowac jako przywlaszczenie powierzonego jej
mienia. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, istotnie oskarzona przejela stan Kasy bez bilansu w grudniu 1993
roku. Zwazy¢ jednak nalezy, ze z ksiegi gléwnej wynika, ze na koniec 1996 roku w Kasie tej powstal niedobor w
wysokosci 701,03 zl, a na rachunku bankowym w kwocie 3.760,97 z1. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze oskarzona
nie kwestionowala stanu finanséw na dzien przejecia Kasy. Ustalone wyzej niedobory po trzech latach dziatalnosci
oskarzonej jako kasjera, zdaniem Sadu Okregowego, rowniez potwierdza, ze niedoboru w tej Kasie w czasie jej



przejecia przez oskarzona nie bylo. Nie mozna sie tez zgodzié¢ z twierdzeniem oskarzonej, Ze zaginiecie dokumentow
w wyzej zakre$§lonych terminach wskazywalo na niesluszne przypisanie jej spowodowania niedoboru w wysokosci
24.000 zL. Zaginiecie dokumentéw moze $wiadczy¢ jedynie o balaganie w dokumentacji Kasy, stworzonym przez
oskarzona. Oskarzona prowadzac cala dokumentacje Kasy i wyplacajac pieniadze z banku, a nastepnie wyplacajac
pozyczki pozyczkobiorcom, byla zobowigzana do przeslania informacji o zaciagnietych pozyczkach i terminach
splat pracodawcy, celem splaty rat pozyczek z wynagrodzenia za prace. Tak wiec, gdyby nawet zaginely oskarzonej
dokumenty, to po uprzednim powiadomieniu o powyzszym pracodawcy (o wysokoéci rat i wysoko$ci zadluzenia)
informacje te bylyby dostepne w dziale plac. Splacenie przez oskarzona kwoty 2000 zt w grudniu 2010 roku, po
odnalezieniu tych dokumentéw, powinno wskazywaé na nadplate, a nie na niedobér. Niezasadne i niewiarygodne
jest twierdzenie oskarzonej, ze kwote 53.966 zl nalezy traktowaé jako zaciggnieta przez nig pozyczke, a nie jako
przywlaszczenie mienia powierzonego jej jako kasjerowi (...). Z dowodéw zebranych w tej sprawie wynika bowiem,
ze oskarzona systematycznie pobierala z tej Kasy pieniadze bez pisemnych wnioskoéw o przyznanie pozyczki bez
zgody Zarzadu, za$ splaty ustalala wedlug wlasnej woli. Niezaleznie od powyzszego pobierala pieniadze z tej kasy
na konto oséb, ktére nie byly nawet zorientowane, iz pozyczke te oskarzona wziela na ich konto, tj. D. J., badz
tez na osoby, ktore nie byly zatrudnione w tym zakladzie pracy — B. S. (1), albo nie byly czlonkami (...)(cérka
oskarzonej). Jak stwierdzono wyzej, przestuchane w charakterze §wiadkow osoby pokrzywdzone tym przestepstwem
potwierdzily okolicznoéci ustalone przez Sad I instancji, rowniez co do braku wyplaty wkladéw czlonkowskich.
Na podkreslenie w tym miejscu zasthuguje to, ze takie dzialanie oskarzonej spowodowalo, iz mimo niewyplacenia
czlonkom (...)gromadzonych przez nich latami wkladéw czlonkowskich na koncie bankowym Kasy nie pozostaly
zadne pieniadze, na pozyczke czlonkowie oczekiwali czesto kilkana$cie miesiecy i zawsze po splaceniu poprzedniej
pozyczki, za§ oskarzona pobierala z Kasy pieniadze dla siebie wtedy, kiedy byly jej potrzebne, badz tez udzielala
tych pieniedzy innym osobom bez zgody organu wlasciwego. Takie dzialanie bylo mozliwe jedynie wowczas, gdy
oskarzona zorientowala sie, ze nad jej dzialalnoScia jako kasjerki nie ma zadnej kontroli ani ze strony czlonkéw
Zarzadu, ani z Komisji Rewizyjnej, ani nawet ze strony gtoéwnej ksiegowej. Zaroéwno z wyjasnien oskarzonej jak i zeznan
E. B. wynika, ze oskarzona przedkladala jej dokumenty, w tym raporty kasowe po uplywie kilku, a nawet kilkunastu
miesiecy jednorazowo, kiedy skontrolowanie prawidlowosci tych dokumentéw bylo wrecz niemozliwe. Oskarzona
wiedziala rowniez, iz Zarzad Kasy podejmuje decyzje o przydzieleniu pozyczek jedynie na podstawie jej ustnej
informacji zaréwno co do stanu konta Kasy, jak tez iloSci os6b ubiegajacych sie o pozyczki. Stworzenie takiego
sbalaganu” i swiadomosé¢ braku kontroli umozliwial oskarzonej podejmowanie dzialaii opisanych w zarzucie aktu
oskarzenia. W §wiatle powyzszego nie budzi watpliwo$ci fakt, iz takie dzialanie oskarzonej wyczerpywalo znamiona
art. 28482 kk popelnionego w pewnych odstepach czasu, na przestrzeni wielu lat. Oskarzona dysponowala pieniedzmi
Kasy jak wlasnymi. Przestepstwo z art. 28482 kk jest niewatpliwie przestepstwem kierunkowym, a przepis ten
wymaga, aby zachowanie sprawcy byto ukierunkowane na okreSlony cel, ktérym jest wlaczenie powierzonej rzeczy
do majatku sprawcy lub postepowanie z nia jak z wlasng w inny sposob. Sprawca musi obejmowaé §wiadomoscia
desygnaty wszystkich znamion typu czynu zabronionego przewidzianego w art. 28482 kk, w tym takze fakt, ze rzecz
zostala mu powierzona. Jak wynika z wyzej wymienionych okolicznoSci, oskarzona obejmowala swoja §wiadomoscia
powierzenie jej pieniedzy czlonkéw Kasy i nie ulega watpliwoéci, ze pieniedzmi tymi dysponowala jak swoja
wlasno$cia, przy czym cze$¢ z tych pieniedzy pobierala dla siebie, w tym réwniez falszujac dokumentacje poprzez
wpisywanie w raporty kasowe wyzszych kwot niz faktycznie przyznano w pozyczkach, a cze$¢ z nich przyznawala innym
osobom bez zgody Zarzadu. Rozbieznosci wystepujacych w zakresie udzielonych pozyczek i wskazanych w raportach
kasowych, nie mozna thumaczy¢ mozliwoscia bledu bedacego konsekwencja nieuwagi. H. K. (1), jako osoba od wielu
lat obeznana z mechanizmami obstugi kasowej, musiala zdawaé sobie sprawe ze znaczenia jakichkolwiek niescisto$ci
pomiedzy sumami wskazanymi w dokumentacji, a wyplacanymi. Wzgledy nieodpartej logiki nakazuja wiec przyjac,
ze wystepujace roznice stanowily efekt zamierzonej dziatalno$ci oskarzonej. Na podkreélenie zastuguje tez, zdaniem
Sadu Odwolawczego, pewna schematyczno$¢ dzialania, wyjatkowo czesto sprowadzajaca sie do rozbieznosSci w kwocie
500 zl. Wspomniany wyzej brak nalezytego nadzoru w powigzaniu z faktyczna mozliwoscia stwierdzenia niedoboru,
jedynie w oparciu o decyzje Zarzadu Kasy réwniez w tym przypadku nakazaly przyjecie zamiaru kierunkowego z checi
wladania pieniedzmi Kasy, jak wlasnymi. Te wszystkie okoliczno$ci potwierdzaja, ze ustalony przez Sad I instancji



stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia jest prawidlowy, nie nosi cech bledu, a w konsekwencji wina oskarzonej w
zakresie przypisanego jej czynu nie budzi watpliwosci.

Na marginesie nalezy réwniez podkreslié, ze bezprawno$¢ opisanych wyzej zachowan oskarzonej wylacza mozliwo$é
przyjecia, ze wskazanie przez H. K. (1) w szeregu dokumentach wlasnej osoby jako pozyczkobiorcy, stanowi o
konkludentnym zawarciu uméw pozyczek. Abstrahujac od braku zgodnych oswiadczen stron takich ,uméw” i
zwigzanych z nim konsekwencji w sferze prawa cywilnego, stwierdzi¢ nalezy, ze zadeklarowany przez H. K. (1)
zamiar zwrotu bezprawnie pobranych sum pienieznych nie wskazuje, iz nie dopuscila sie przywlaszczenia tych
kwot. Obowiazek zwrotu bezprawnie przywlaszczonych $rodkéow pienieznych ciazy bowiem na kazdym sprawcy
przestepstwa przywlaszczenia i gotowo$¢ wykonania tego obowigzku nie wyklucza przestepstwa (wyrok SA we
Wroclawiu w sprawie I AKa 269/12, LEX nr 1220382).

Jakkolwiek Sad Odwolawczy nie podzielil stanowiska Sadu I instancji w zakresie kwalifikacji prawnej czynu z art.
27181 KK, to jednak opis czynu przyjety zaréwno w akcie oskarzenia, jak tez w wyroku Sadu w zakresie po§wiadczenia
nieprawdy w dokumentach kasowych, jest prawidlowy. Z dokumentéw tych bezspornie wynika, ze oskarzona
jako osoba uprawniona do wystawienia miesiecznych raportow kasowych i miesiecznych zestawdéw zbiorczych
wyplaconych pozyczek, po§wiadczala w nich nieprawde co do tych okolicznoéci, jednakze takie dzialanie oskarzonej
nie nosi znamion art. 27181 kk. Brzmienie art. 271 kk nakazuje uznaé, ze dokumenty kasowe kp i kw oraz raporty
kasowe, ktore sporzadzala i podpisywala oskarzona, mialy znaczenie prawne, ale tylko na gruncie prawa finansowego.
Nie budzi tez watpliwosci, ze oskarzona byla osoba uprawniong do ich sporzadzania. Jednakze, co blednie przyjal
Sad orzekajacy, nie zostala spelniona przestanka ,pos§wiadczenia nieprawdy co do okoliczno$ci majacych znaczenie
prawne”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym, wyrazonym zaréwno przez Sad Najwyzszy jak i Sady
Apelacyjne, dokument, dla objecia go art. 27181 kk musi rodzi¢ nie tylko okreslone jego trescia i zakresem dzialania
skutki prawne, ale wykracza¢ powodowanymi przez jego wystawienie skutkami prawnymi na zewngqtrz. Przenoszac
to na grunt niniejszej sprawy nalezy przyjaé, iz wystawione przez oskarzona dokumenty kasowe stuzyly wewnetrznej,
szeroko rozumianej ksiegowos$ci spo6tki i wywolaly skutki prawne wylacznie w ramach wewnetrznej dzialalnoSci tego
podmiotu, a co za tym idzie, dokumenty przeznaczone do wewnetrznego uzytku nie podlegaja ochronie z art. 27181 do
3 kk. Z tego tez wzgledu Sad Odwolawczy poprawil przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawna czynu eliminujac
z tej kwalifikacji art. 27181 kk w zw. z art. 1182 KKk, a z podstawy prawnej wymiaru kary wyeliminowat art. 1183 kk.

Biorac pod uwage czasookresy przestepczej dzialalno$ci oskarzonej, watpliwosci Sadu Odwolawczego budzi przyjecie
w kwalifikacji prawnej czynu art. 12 kk, jednakze z uwagi na brak zarzutu oskarzyciela publicznego w tym zakresie,
Sad Okregowy nie moze poprawi¢ tego uchybienia ze wzgledu na to, Ze inne rozstrzygniecie byloby niekorzystne dla
oskarzonej (art. 9181 kk).

Odnoszac sie do zarzutu sporzadzenia uzasadnienia w spos6b wewnetrznie sprzeczny, Sad Okregowy nie dopatrzyt
sie w uzasadnieniu Sgdu I instancji zadnych sprzeczno$ci tego rodzaju, by dyskwalifikowaty wyrok tego Sadu. Wobec
braku wskazania w apelacji jakie sprzecznos$ci oskarzona miata na mysli, Sad Okregowy nie jest w stanie ustosunkowaé
sie do tego zarzutu.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu bezpodstawnego obciazenia oskarzonej kosztami sadowymi w zakresie
opinii bieglej. W ocenie Sadu Odwolawczego w przedmiotowej sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci
wskazujgce na wystapienie przestanek z art. 624 § 1 kpk. W odniesieniu do osoby oskarzonej oraz caloksztaltu jej
uprzedniej aktywno$ci nie mozna przyjac, ze jej sytuacja rodzinna, majatkowa i wysoko§¢ dochodéw nakazywaly
calkowite zwolnienie wymienionej od kosztéw sadowych. Opinia bieglej z zakresu ksiegowo$ci zostala wywolana w
celu wyjasnienia okoliczno$ci przedmiotowego czynu i ustalenia wysoko$ci szkody i jako pelna, jasna i wiarygodna,
przyczynila sie do ustalen stanu faktycznego przedmiotowego czynu, a w konsekwencji do uznania winy i skazania
oskarzonej. W tej sytuacji, biorac pod uwage okolicznoSci $ci$le osobiste dotyczace oskarzonej, a w szczegolnosci, ze
jest ona zdolna do pojecia pracy zarobkowej i bedzie w stanie ui$ci¢ kwote, do wylozenia ktorej zostala zobowigzana,
brak jest podstaw do calkowitego zwolnienia jej od tych kosztow.



W przekonaniu Sadu Odwolawczego zasadne byly natomiast zarzuty i wnioski oskarzyciela publicznego, ktore w
konsekwencji doprowadzily do zmiany wyroku w tym zakresie.

Sad Okregowy podzielil przede wszystkim wywody apelujacego prokuratora, iz Sad I instancji nieprawidlowo przyjat
w wyroku, ze oskarzona przywlaszczyla powierzone jej pieniadze czlonkoéw (...)w lacznej kwocie nie mniejszej niz
53.966 zl. Taka decyzje Sad I instancji podjal na podstawie art. 582 kpk uznajac, ze zachodza watpliwoéci co do
ustalenia prawidlowej wysokosci tej kwoty ze wzgledu na trzykrotng zmiane kwot wyliczonych przez biegla z zakresu
ksiegowosci, ktore takze roznily sie od kwot wyliczonych przez zesp6t powolany przez Dyrektora (...)w S.. W tej sytuacji
Sad Rejonowy uznal, ze oskarzona przywlaszczyla powierzone jej pienigdze w kwocie nie mniejszej niz te, co do ktérych
pobrania sie przyznala. Zwroci¢ nalezy jednak uwage na fakt, ze Sad I instancji rozwazajac i analizujgc opinie biegtej z
zakresu ksiegowo$ci pozytywnie ocenil te opinie uznajac ja za pelna, jasna i wiarygodna. Z opinii tej wynika jednak, ze
na zmniejszenie wyliczonej ostatecznie przez te biegla kwoty mial wplyw przede wszystkim fakt, iz prokurator w akcie
oskarzenia nie uwzglednil pewnych os6b i kwot z nimi zwiazanych, za§ kwoty wynikajace z tego siegaja 8.522 zl. Skoro
wiec Sad rozpoznaje sprawe jedynie w zakresie czynu zarzucanego aktem oskarzenia, za§ w przedmiotowym akcie
oskarzenia nie uwzgledniono osob, ktore weze$niej byly analizowane przez te biegla, to zdaniem Sadu Odwolawczego,
biegla ta po zweryfikowaniu swojej opinii w odniesieniu do aktu oskarzenia, stusznie pomniejszyla wyliczona przez
siebie uprzednio kwote o wartosé 8.522 zl i w ten sposob ostatecznie wyliczyla wysoko$¢é przywlaszezonego mienia na
kwote 115.505 zk. Pominiecie przez Sad Rejonowy tej okolicznoéci i uznanie przez ten Sad, ze kwota przywlaszczonego
mienia byla nie mniejsza niz 53.966 z1, pozwalalo Sadowi Okregowemu na poprawienie tej kwoty podwyzszajac
ja do kwoty faktycznie wyliczone;j.

Zwazy¢ tez trzeba, ze wywolana w sprawie opinia tej bieglej, w swym caloksztalcie, zostala sporzadzona w
oparciu o material pozwalajacy na przeprowadzenie nalezytej analizy, stanowiacej jednoczesnie o dostatecznym
uargumentowaniu wyprowadzonych z niej wnioskow. Zaakcentowac nalezy, ze z powodu braku caloksztaltu
dokumentacji nie mozna kreowaé slusznego przekonania o braku stanowczo$ci opinii. Przyjecie zapatrywania
przeciwstawnego byloby wyprowadzeniem korzystnego dla oskarzonej skutku z samego tylko faktu nienalezytego
prowadzenia dokumentacji, ktore to nienalezyte prowadzenie, w decydujacej czesci, byto efektem dzialan H. K. (1).
W tym stanie rzeczy za miarodajng dla okres$lenia wysoko$ci zaistnialego niedoboru nalezalo przyja¢ podana przez
biegla kwote 115.505 zt (k. 1150V).

Zasadnym byl réwniez zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie

art. 46 § 1 kk, przez zaniechanie zobowiazania oskarzonej do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonej J. M.. Podzielajac argumentacje oskarzyciela publicznego podnie$¢ nalezy, ze w my$l wskazanego
przepisu w razie skazania i wystapienia przez pokrzywdzonego z wlasciwym wnioskiem, sad obowiazany jest orzec
na jego rzecz obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w calosci albo w cze$ci. Mimo zloZenia
przez wspomniang pokrzywdzong stosownego wniosku (k. 359), Sad Rejonowy nie wywiazal sie z tego obowigzku.
W zwiazku z tym zaskarzony wyrok nalezalo zmieni¢ przez zobowiazanie oskarzonej, na podstawie art. 46 § 1 kk, do
czeSciowego naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. M. kwoty
500 zl. Rozstrzygniecie tej tresci koresponduje z poczynionymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustaleniami,
ktore w zakresie odpowiedzialnosci oskarzonej za powstaly niedobo6r stanowilyby realne naprawienie szkody wobec
wszystkich pokrzywdzonych, ktorzy o to wystapili. Ze wskazanej przyczyny niemozliwym bylo uwzglednienie wniosku
oskarzyciela publicznego o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody na rzecz J. M. w kwocie 1.350,00 zl.

Na akceptacje zaslugiwal réowniez zarzut blednego rozstrzygniecia co do $rodka karnego w postaci obowigzku
naprawienia szkody na rzecz, nie bedacych stronami postepowania, A. K. (1), C. H. (2)i W. K. (2). Przedstawione
uchybienie, ujmowane przez oskarzyciela publicznego jako obraza art. 413 § 2 pkt 2 kpk, w istocie swej stanowilo
omylke pisarska, decydujgca o wystapieniu naruszenia art. 46 § 1 kk. Nie ulega watpliwoSci, ze wyzej wymienione
osoby nie byly pokrzywdzonymi w sprawie H. K. (1). W tym stanie rzeczy zaskarzone orzeczenie zmieniono przez
ustalenie, ze wskazany w pkt ITI wyroku obowiazek naprawienia szkody dotyczy A. S. (1), C. H. (1)i W. K. (1) w miejsce
blednie przytoczonych danych: A. K. (1), C. H. (2)i W. K. (2).



Na aprobate nie zaslugiwal natomiast zarzut obrazy art. 410 kpk. Podkresli¢ nalezy, ze z naruszeniem wskazanego
przepisu mamy do czynienia jedynie wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie gléwnej, badz gdy opiera sie jedynie na czeéci ujawnionego materialu dowodowego (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 29 stycznia 2014 r., IT AKa 261/13, LEX nr 1425427). Analiza pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku nakazuje przyjecie, ze Sad Rejonowy uwzglednit caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej, jednakze wyciggnal z nich bledne wnioski. Podobnie brak jest jakichkolwiek przestanek do przyjecia
obrazy art. 71 4 kpk. Jak stwierdzono wyzej, zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji prawidlowo rozwazyt i ocenit
zebrane w tej sprawie dowody, z tym, Ze nieprawidlowo w oparciu o tres¢ art. 582 kpk przyjat kwote przywlaszczonego
przez oskarzona powierzonego jej mienia okreslajac ja jako nie mniejsza niz 53.966 zk.

Podzielajac w pelnej rozcigglosci orzeczenie Sadu I instancji w zakresie winy oskarzonej co do przypisanego jej czynu,
Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie tez, by orzeczona wobec tej oskarzonej kary byly razaco surowe. Biorac pod uwage
czasookres przestepczej dzialalnoéci oskarzonej, wysoko$é przywlaszczonych kwot, a takze warunki $ciéle osobiste
oskarzonej, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wymiar orzeczonych kar jest zgodny z dyrektywami art. 53 kk
inastepnych i powinien spelié¢ swoje zadania w zakresie prewencji ogdlnej i indywidulane;j.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 635)
Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. S. (1) kwote 516,60 zl, w tym 96,60
z} podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej z urzedu, wykonana w postepowaniu odwolawczym (§
14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu- tekst jedn.: Dz. U. z 2013 1., poz. 461).

Z uwagi na fakt, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym doszto

do wystapienia uchybien niezawinionych przez H. K. (1), w oparciu o wzgledy shusznoSci, na podstawie art. 626 § 1 kpk,
zwolniono oskarzong od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego postepowania
ponosi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 437 kpk
w zw. z art. 456 kpk, orzekl jak w czesci dyspozytywnej swego wyroku.



