Sygn. akt II Ka 192/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwcea 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)

Sedziowie: SSO Jerzy Kozaczuk

SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Wierzbicka

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2014 T.

sprawy M. L.

oskarzonej o przestepstwo z art. 280 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 17 lutego 2014 r. sygn. akt II K 268/13

utrzymuje wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. H. M. w M. kwote 516,60 zt ( w tym kwote 96,60 zl podatku VAT) tytulem obrony z urzedu
oskarzonej w postepowaniu odwolawczym; zwalnia oskarzong od ponoszenia kosztoéw za II instancje stwierdzajac, ze
wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 192/14

UZASADNIENIE

R.S,M.L.,S.J.,R.G., A.S. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 7 listopada 2011 roku w S., woj. (...) w poblizu stacji
(...)S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu uzywajac w stosunku do W. C. przemocy polegajacej na kopaniu po réznych
cze$ciach ciala, grozac pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia, zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy m-
ki S. o warto$ci 700 zl, na szkode wymienionego pokrzywdzonego,

Y. o czyn z art. 280 § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 17 lutego 2014 roku Sqd Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonych M. L.1iA. S. uznal za winnych tego, ze w dniu 7 listopada 2011 roku w S., powiat (...), wojewbdztwo (...)
w poblizu stacji (...) S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, grozac W. C. pozbawieniem



zycia oraz uzywajac wobec niego przemocy polegajacej na przewr6ceniu go, kopaniu oraz szarpaniu zazadali wydania
pieniedzy, po czym zabrali na jego szkode w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. o wartos$ci 700 zi, tj.
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1 kK, i za ten czyn na podstawie art. 280 § 1 kk skazal A. S. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 280 § 1 kk przy zastosowaniu art. 60 § 11 6 pkt 3 kk wymierzyl oskarzonej
M. L. kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil oskarzonemu A. S. na okres proby wynoszacy 4 lata;

III. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonej M. L. na okres proby wynoszacy 4 lata;

IV. na podstawie art. 33 § 2 w zw. z art. 33 § 11 § 3 kk kk orzekl wobec oskarzonych M. L. i A. S. grzywne w wysoko$ci
100 stawek dziennych w kwocie po 10 zl kazda z nich;

V. na podstawie art. 73 § 2 kk oddal oskarzong M. L. w okresie proby pod dozér kuratora;

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonym: M. L. i A. S. okres ich
zatrzymania w dniach 7-8 listopada 2011 r., uznajac te dwa dni za r6wnowazne czterem dziennym stawkom grzywny;

VII. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...). H. M. kwote 929,88 zlotych tytulem
nieoplaconych kosztow obrony sprawowanej z urzedu, w tym podatek VAT w kwocie 173,88 zl wedlug stawki 23%;

VIII. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty: od A. S. - 500 zlotych tytulem oplaty i 86,19 tytutem
zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie, a od M. L. - 300 z} tytulem czeSci oplaty, za§ w pozostalym zakresie i od
ponoszenia wydatkow zwolnil ta oskarzong, przejmuja je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrofica M. L., ktory zaskarzyt orzeczenie na korzy$¢ oskarzonej.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucit blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, a polegajacy na uznaniu oskarzonej za winna popelnienia przypisanego jej czynu w sytuacji, gdy na takie
ustalenia zdaniem skarzacego nie pozwala zgromadzony i ujawniony w sprawie material dowodowy.

Wskazujac na powyzsze, obrofica wnibést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonej od
popeknienia zarzuconego jej czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Wyrok w stosunku do A. S. uprawomocnit sie w dniu 26 lutego 2014 r.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona w apelacji obroncy oskarzonej - wobec jej bezpodstawnos$ci - nie mogla wywotaé
oczekiwanych i postulowanych przez skarzacego rezultatow.

Nalezy podkresli¢, ze przedmiotowa sprawa na wokande Sadu Okregowego w Siedlcach trafila po raz drugi, bowiem
uprzedni wyrok zostal uchylony i sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Sad I instancji rozpoznajac
ponownie sprawe zastosowat sie do wszystkich wytycznych Sadu odwolawczego i rozwazyt wszystkie okoliczno$ci
mogace mie¢ wplyw na wydane orzeczenie.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do tego, aby podzieli¢ zarzut
dotyczacy poczynienia przez Sad I instancji btednych ustalen faktycznych. Szczegélowa i wnikliwa analiza akt sprawy
nie pozostawia watpliwoSci, iz Sad Rejonowy wydajac w sprawie wyrok skazujacy oskarzona za czyn z art. 280 § 1 kk,
w sposob wlaéciwy dokonal oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Jednoczeénie z uwagi na fakt,
iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zawarta zostala logiczna argumentacja podjetej przez Sad I instancji decyzji,



zdaniem Sadu Okregowego, niniejsze uzasadnienie nalezalo ograniczyé jedynie do wskazania najistotniejszych kwestii
przemawiajacych, za trafno$cia podjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia.

Zwroci¢ nalezy przede wszystkim uwage, iz w przedmiotowej sprawie Sad I instancji w sposob prawidlowy i
pozostajacy w zgodzie z zasadami logiki, wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego obdarzyl wiarygodno$cia zeznania
W. C. oraz H. S., w zakresie, w jakim wskazywali oni na wine oskarzonej w odniesieniu do zarzucanego jej
czynu. Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku zeznania zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym, jak i przed Sadem, pokrzywdzony konsekwentnie i wyraznie podkreslal, ze napasci na niego
dopuscila sie piecioosobowa grupa, skladajaca sie z dwoch dziewczyn i trzech mezezyzn, ktdre to osoby z pomoca
policji, bezposrednio po zdarzeniu zatrzymano i wéroéd ktérych bez watpienia byta M. L.. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
W. C. podczas ponownego rozpoznania sprawy kategorycznie stwierdzil, ze wéréd atakujacych byly dwie dziewczyny,
co prawda nie potrafil powiedzie¢ czy obie zdawaly mu ciosy, nie mniej jednak biegly za nim i kiedy lezal wyraznie
styszal dwa rézne kobiece glosy. Analizujac zeznania §wiadka W. C. odnoénie dokonanego na jego osobie rozboju, nie
sposob jest nie zauwazy¢, iz znajdujg one potwierdzenie w treSci zeznan zlozonych w tym zakresie przez naocznego
Swiadka zdarzenia H. S., ktéra zeznajac w toku postepowaniu przygotowawczym podala, ze widziala grupe osob
bijacych pokrzywdzonego, tzn. jeden mezczyzna kopal lezacego pokrzywdzonego, a pozostale osoby nachylaly sie
nad nim i go szarpaly. W grupie tej byly cztery lub pie¢ 0séb i byly tam réwniez dziewczyny. Swiadek dopytywana
o to na rozprawie toczacej sie po uchyleniu wyroku do ponownego rozpoznania wskazala, ze na pewno ,byly dwie
kobiety podczas zaj$cia, (...) jedna z nich byla obecna na sali oskarzona”. H. S. nie potrafila wskaza¢ czy akurat M. L.
kopata pokrzywdzonego, niewatpliwie jednak znajdowala sie ona kolo pokrzywdzonego (k. 562v-563). Nalezy w tym
miejscu zaznaczy¢, ze zupelnie chybiona jest proba wywodzenia korzystnych dla oskarzonej rozstrzygnie¢ z tego tylko
powodu, ze pokrzywdzony w chwili zdarzenia znajdowatl sie w stanie nietrzezwos$ci, w sytuacji gdy aktywny udziat M.
L. w zdarzeniu znalaz}l potwierdzenie w zeznaniach H. S., a jednocze$nie oskarzona znajdowala sie wéréd sprawcow
zatrzymanych przez funkcjonariuszy policji bezposrednio po rozboju.

Stusznie przy tym zwrdcil uwage Sad Rejonowy, iz treS¢ wyjasnien oskarzonych zawiera istotne sprzecznoéci, ktérych
zakres nie pozwala na uznanie ich za wiarygodne. W szczegblno$ci wskazaé nalezy, ze M. L. wyjaéniala, ze w trakcie
zdarzenia stala z A. S. nie podbiegala do pokrzywdzonego tylko widziala zajScie w pewnej odlegloSci. Natomiast A. S.
przyznal, ze widzial jedynie jak S. J. uderzyla w twarz pokrzywdzonego, nastepnie za$ pokrzywdzony odszedl. Dalej
za$ A. S. wskazal, ze nie widzial, aby W. C. byl bity. Zestawienie zatem depozycji zlozonych przez M. L. oraz A. S. jasno
ukazuja, ze r6znig sie one w zasadniczy sposob. Dlatego zasadnie Sad uznal je za przejaw realizacji prawa do obrony
w zakresie w jakim oskarzeni kwestionowali swoje sprawstwo. Stalo to bowiem w wyraznej opozycji do zeznann W. C.
oraz H. S.. Sad odwolawczy nie stwierdzajac w toku rozumowania i wywodach Sadu Rejonowego niekonsekwencji,
braku logiki, czy tez niespojnosci, w calej rozciaglo$ci zaaprobowat tak wyprowadzone wnioski, jak tez towarzyszaca im
argumentacje. Powielanie i powtarzanie argumentéw celnie podniesionych przez Sad meriti wydaje sie w tym miejscu
by¢ zbedne. Stad tez wywody apelujacego obroncy posiadaja wylacznie polemiczny charakter, a zasadzajac sie na
odmiennych zalozeniach zadng miarg nie moga skutecznie zdezawuowac ustalen Sadu Rejonowego, a nawet poddac
ich pod watpliwo$¢. Tym bardziej, ze poza ogbdlnymi stwierdzeniami (zeznania niespdjne, pokrzywdzony znajdowal
sie pod wplywem alkoholu podczas zajs$cia) nie zawieraja zadnych konkretnych zarzutéw tak co do dokonanej oceny
dowodow jak i bledéw w ustalonym stanie faktycznym. To argumentacje apelujacego czyni bezzasadna.

Z treSci zeznann W. C. oraz H. S. jednoznacznie wynika, ze oskarzona przejawiala agresywng postawe wobec
pokrzywdzonego, niewatpliwie bowiem byla w grupie ktéra biegla za W. C., a nastepnie krzyczala co$ podczas
kopania go, szarpania i zabierania telefonu komoérkowego. Trafnie Sad Rejonowy zwrécil uwage, iz do popelnienia
przestepstwa rozboju dochodzi nie tylko na skutek samodzielnego wypelienia przez sprawce wszystkich znamion
tego czynu, ale takze moze ono zaistnie¢ na skutek dzialan podjetych przez kilka oséb, w ramach istniejacego
pomiedzy nimi porozumienia. Nalezy bowiem wskaza¢, na co réwniez zwrocil uwage SN w orzeczeniu z dnia
5.12.2007 roku wydanym w sprawie V KK 120/07(LEX nr 346825), iz istotg wspolsprawstwa jest realizacja czesci
znamion czynu zabronionego, jak réwniez przyczynienie sie do realizacji takiego czynu, w sensie wzajemnego
dopelniania sie zachowan poszczegblnych sprawcow. Zachowanie wspoélsprawcy polega na tym, ze dziala on z



zamiarem wspolnej realizacji znamion czynu, na wspo6lny rachunek, zgodnie z przyjetym podzialem ro6l. Dodatkowo
ustawa nie wprowadza zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia. Moze do niego doj$é nawet
w sposéb dorozumiany. Wazny jest natomiast zamiar wspoldzialania z drugg osoba w wykonaniu czynu zabronionego.
Wspoldzialajacy nie musza sie bezposrednio kontaktowa¢, natomiast musza mie¢ §wiadomo$¢ wspo6lnego wykonania
czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawa¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada
sie na realizacje wspolnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego
nie ulega watpliwosci, iz dzialanie oskarzonej oraz pozostalych towarzyszacych jej os6b bylo ze soba powiazane i
zmierzalo de facto do osiagniecia poprzez uzycie przemocy wobec W. C. korzySci majatkowej. W konsekwencji Sad
Rejonowy w pelni zasadnie uznal M. L. za winna popelnienia czynu z art. 280 § 1 kk.

Tak jak nie budzi zadnych watpliwo$ci wina oskarzonej za przypisane jej w wyroku przestepstwo, tak réwniez z pelna
aprobata Sadu odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie kary. Orzeczona wzgledem
oskarzonej kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze roku i 3 miesiecy z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz
kara grzywny, nie nosi w okoliczno$ciach zaistnialych w przedmiotowej sprawie cech razacej surowosci czy tagodnosci,
a tylko w takiej sytuacji jej wymiar moglby zosta¢ przez Sad odwolawczy skorygowany. Orzeczona wzgledem M. L.
kara, przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia, uwzglednia z jednej strony wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu, jakiego sie dopuscila. Fakt bowiem, iz oskarzona mimo bardzo mlodego wieku dokonala czynu
zabronionego w celu osiagniecia korzySci majatkowej z uzyciem przemocy, dzialajac w porozumieniu z innymi
osobami, pod wplywem alkoholu, wskazuje na to, iz stopien jej demoralizacji, a tym samym i stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu sg znaczne. Jednocze$nie stusznie Sad Rejonowy te niewatpliwie obciazajace okoliczno$ci wzial
pod uwage z tymi przemawiajacymi na korzy$¢ oskarzonej - niekaralnos$cia, jej wiekiem, a przy tym wnioskami
plynacymi z opinii sagdowo-psychiatrycznej, co uzasadnialo skorzystanie z instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia
kary i wymierzenia jej kary w wymiarze roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na znaczny bo 4 letni okres proby. Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona w ten sposéb kara uczyni
zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac odpowiedniej reakeji dla tego typu zachowan. Jest przy tym
wspolmierna do stopnia zawinienia oskarzonej, oraz wystarczajaca do tego, by podzialala na nig powstrzymujaco i
uswiadomila jej nieuchronno$¢ poniesienia odpowiedzialnoéci za naruszenie porzadku prawnego, a w szczegolnosci
za popehienie tak powaznych przestepstw. W ocenie Sadu Okregowego tak orzeczona kara spelnia réwniez swoje
zadania w zakresie prewencji ogblnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw. Tym samym
Sad Okregowy nie znalaz} podstaw do jej jakiegokolwiek ztagodzenia.

O wynagrodzeniu adwokata za obrone sprawowana z urzedu w postepowaniu odwotawczym Sad Okregowy orzekl
na podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, podwyzszajac nalezng kwote stosownie do § 2 ust 3 w/w rozporzadzenia o nalezng stawke podatku od towaréw
iushug.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze, Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk, kierujac sie sytuacja
majatkowa oskarzonej oraz wymierzona kara grzywny.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



