Sygn. akt IT Ka 628/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk

Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 .

sprawy K. J.

obwinionej o wykroczenie z art. 77 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obwiniona

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 1 pazdziernika 2013 r. sygn. akt Il W 250/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe K. J. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 628/13

UZASADNIENIE

Komenda Powiatowa Policji w dniu 24 czerwca 2013r. przestala do Sadu Rejonowego w Wegrowie wniosek o ukaranie
K. J., corki R.iK. zd. P., urodzonej (...) w L., zamieszkalej w (...) o to, ze w dniu 08 czerwca 2013r. o godzinie 10:20
w miejscowosci J. gm. L. nie zachowata zwyklych srodkow ostroznoéci przy trzymaniu psa, w wyniku czego doszlo do
pogryzienia jadacej rowerem K. W., tj. o czyn z art. 77 kw,

Sad Rejonowy w Wegrowie wyrokiem zaocznym z dnia 1 pazdziernika 2013r. uznal obwiniona K. J. za winng
popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 77 kw i za ten czyn na podstawie art. 77 kw
wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych oraz zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 130
zlotych tytulem kosztow postepowania.

Apelacje od tego wyroku wnioslta E. J.. Wskazala, iz Sad swoim dzialaniem naruszyl jej prawo do obrony, nie mogla
bowiem uczestniczy¢ w rozprawie, gdyz pracownik poczty odmoéwil jej wydania listu poleconego, ktory przystany zostat
z Sadu na jej adres i zawieral wezwanie na rozprawe. Przesylka zostala zaadresowana na K. J., a ona ma na imie E..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja jest zasadna i zaslugiwala na uwzglednienie. Popelnione bledy na etapie postepowania
wyjasniajacego i przez Sadem orzekajacym spowodowaty konieczno$c uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Rejonowemu w Wegrowie do ponownego rozpoznania.



Analiza akt niniejszej sprawy wskazuje, ze w sprawie tej wszczete zostalo postepowanie wyjasniajace, gdyz K. W.,
zamieszkata J. (...) zglosila w dniu 08. 06. 2013r. 0 godz. 10.25 zdarzenie, ktére mialo polegaé na tym, ze zostala
zaatakowana i pogryziona przez biegajace luzem psy nalezace do E. J., zamieszkalej (...). Z notatki urzedowej
znajdujacej sie na k. 4 akt sprawy wynika, ze funkcjonariusz policji asp. A. W. udal sie niezwlocznie do miejsca
zamieszkania E. J., ktérej zaproponowal mandat karny za wykroczenie z art. 77 kw. E. J. mandatu nie przyjela
o$wiadczajac, iz byla juz kilkakrotnie karana mandatami i teraz chcialaby, aby sprawe rozstrzygnal Sad. Nastepnie K.
w W. przeprowadzila w sprawie szereg czynno$ci, miedzy innymi przestuchano w charakterze $§wiadka pokrzywdzona
K. W. i w charakterze osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia E. J., corke R. i K. zd. P., ur. (...) w L., po czym
osobe te pouczono o prawach i obowiazkach (k.9), a pokrzywdzong o przystugujacych jej uprawnieniach i w dniu 24
czerwca 2013r. skierowano do Sadu wniosek o ukaranie, z tym, ze jako obwiniong wskazano K., nie za$ E. J.. Bledu tego
nie dostrzegt Sad Rejonowy i wyslal wezwanie na rozprawe na dziei 01.10.2013r. godz. 13:15 wraz z odpisem wniosku
o ukaranie, wskazujac za oskarzycielem niewlasciwe imie obwinionej. Konsekwencja tego uchybienia bylo z kolei to,
ze E. J. poczta odmowila przekazania korespondencji z Sadu, ktory blednie uznajac ja za prawidlowo powiadomiona o
terminie rozprawy (art. 81 kpw w zw. z art. 376 § 1i 2 kpk) prowadzil rozprawe pod nieobecno$¢ obwinionej, naruszajac
tym samym jej prawo do obrony i wydal wyrok zaoczny, w ktérym réwniez wskazana zostala jako osoba obwiniona,
a nastepnie ukarana za wykroczenie z art. 77 kw, K. J., nie za$ E. J..

Wskazane uchybienia spowodowaly konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Wegrowie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku, dbajac o
skrupulatne przestrzeganie przepisow obowigzujacych w sprawach o wykroczenia, a zwlaszcza o to, by w sposob
bezsporny ustalone zostaly dane personalne osoby, ktoérej dotyczy wniosek o ukaranie oraz by wlasciwa osoba
wezwana zostala na rozprawe w charakterze obwinionej i aby w stosunku do takiej osoby wydane zostalo prawidtowe
merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, Sad odwolawczy
orzekl, jak w wyroku.



