Sygn. akt II Ka 549/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SO Bogdan Gorski

SO Mariola Krajewska - Sificzuk (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r.

sprawy M. G.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 §1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez obronice oskarzonego i oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Wegrowie

z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt II K 605/13

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. C. w W. kwote 516,60 zlotych (w tym 96,60
z} podatku VAT) za obrone oskarzonego wykonywang z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt II Ka 549/13

UZASADNIENIE

M. G. oskarzony zostal o to, ze w dniu 16 czerwca 2013r. w K., gmina L., w powiecie (...), wojewodztwie (...) uzyl
wobec maloletniego J. N. przemocy polegajacej na popchnieciu go rekoma w brzuch i zrzuceniu roweru na podloze,
po czym zabral mu w celu przywlaszczenia rower marki C. Analog wartos$ci 1.500 zlotych stanowigcy wlasnosé M. Z.
(1), przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk.



Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy w Wegrowie:

I. oskarzonego M. G. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za ten czyn na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazal go na kare 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci zaliczyl mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie od dnia 16 czerwca 2013r. do dnia 18 wrzeénia 2013r.,
przyjmujac ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

ITI. zwolnil oskarzonego od oplaty, za$ powstale w sprawie wydatki przejal na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w W. kwote 1.033,20 zlotych, w tym kwote 193,20
zlotych tytulem podatku VAT za obrone z urzedu wykonywana w imieniu oskarzonego M. G. przez adw. M. C..

Apelacje od tegoz wyroku wniesli oskarzony i jego obronca.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w calo$ci i na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk orzeczeniu temu
zarzucil btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wydania wyroku, wyrazajacy sie:

1. nieprawidlowym uznaniem, ze oskarzony zastosowal przemoc fizyczng w stosunku do pokrzywdzonego J. N., w
sytuacji kiedy brak ku temu dostatecznych dowodow, ktére potwierdzalyby w spos6b jednoznaczny, ze taka przemoc
zostala zastosowana;

2. nieprawidlowym uznaniem, ze zachowanie oskarzonego (przy nieuwzglednieniu zarzutu 1 co do zastosowania
przemocy) nie nosilo znamion przypadku mniejszej wagi opisanego w art. 283 kk.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wegrowie.

Oskarzony M. G. na podstawie art. 444 kpk i art. 425 § 1 kpk zaskarzyt ten wyrok w cze$ci orzeczenia o karze i na
podstawie art. 438 pkt 4 kpk zarzucil razaca surowo$é kary pozbawienia wolnos$ci i wni6st o zmiane wyroku przez
znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnosci i orzeczenie jej na mocy art. 283 kk. Z uzasadnienia pisemnego
srodka odwolawczego wynika rowniez, ze oskarzony kwestionuje dokonang ocene zgromadzonych dowodéw, uznajac,
iz zeznania pokrzywdzonego i pozostalych zeznajacych w sprawie §wiadkéw pozostaja ze soba w sprzecznosci, co
do istotnych okolicznosci. Powyzsze w jego ocenie sugeruje, ze wskazane depozycje stworzone zostaly na potrzeby
niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje sa oczywiscie bezzasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie. Z tego wzgledu Sad odwolawczy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy.

Kontrola zaskarzonego orzeczenia i jego pisemnych motywéw pozwala na przyjecie, ze Sad Rejonowy w Wegrowie,
wbrew wywodom zawartym w obu pisemnych skargach, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i nie mozna
dopatrzy¢ sie w nich bledu. Prawidlowo przeanalizowal caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wskazujac ktorym z tych dowodow przyznal walor wiarygodnosci i dlaczego, a ktérym z nich tego przymiotu nie nadati
zjakich przyczyn. Zaprezentowana przez Sad I instancji ocena dowodow jest pelna, logiczna i przekonywujaca. Zostala
przeprowadzona zgodnie z regula wyrazong w art. 7 kpk. Znajduje wyraz w bezblednie ustalonym stanie faktycznym,
a jej prawidlowo$¢ pozwala sie skontrolowac¢ w postepowaniu odwolawczym, nie wymagajac korekty.

Brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze Sad orzekajacy dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, majacego wplyw na jego tres¢, a polegajacego na ustaleniu, iz oskarzony zastosowat



w stosunku do pokrzywdzonego J. N. przemoc fizyczna. W ocenie skarzacego wyrok obroncy oskarzonego przyjecie
powyzszej okoliczno$ci bylo nieuprawnione z uwagi na brak ku temu dostatecznych dowodéw. Z tym stanowiskiem
absolutnie nie mozna sie zgodzic.

Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 marca 1975r., II KR
197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58., sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
jest stuszny tylko wéwcezas, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on
natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu. Jest ono aktualne mimo zmiany stanu prawnego
i ma znaczenie jedynie przy tak sformulowanym zarzucie jak w niniejszej sprawie, a mianowicie zarzucie btedu o
charakterze ,dowolnosci”. Tego typu zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, nie sama odmienna
ocena materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w $wietle wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

Argumenty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego i jej uzasadnieniu we wskazanym zakresie nalezy
potraktowaé jako polemiczne w stosunku do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy. Pomimo podjetej
proby nie wskazuja one, ktore z ustalen sadu nie odpowiadajg zasadom logicznego rozumowania. W istocie rzeczy
kwestionuja one przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego J. N. i naocznego $wiadka zdarzenia K. N. z tego
wzgledu, iz w ocenie obrony r6znia sie one w zasadniczej kwestii, a mianowicie wskazania czeéci ciala pokrzywdzonego,
gdzie oskarzony skierowal przemoc, jak roéwniez opisu miejsca, z ktorego K. N. obserwowat zajécie.

Istotnie przestuchani w sprawie maloletni nieco inaczej opisywali te okoliczno$ci. J. N. w swoich zeznaniach
konsekwentnie wskazywal, ze w momencie, gdy wjechali z K. N. rowerami do lasu to oskarzony podjechat do niego
rowerem z jego lewej strony, chwycil za kierownice jego roweru i zatrzymal go, a nastepnie pchnal go w brzuch,
na skutek czego spadl z roweru, upadl na plecy. W tym czasie napastnik stal okrakiem na swoim rowerze, zabral
jego rower trzymajac go za kierownice, odjechat swoim rowerem w kierunku sklepu. Pokrzywdzony stwierdzil, iz
K. N. w tym czasie stal z jego lewej strony, w odlegloéci 3-4 metréw. K. N. z kolei przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym zeznal, ze oskarzony w czasie zdarzenia chwycit za siodetko roweru, ktérym jechal K., powiedzial
»,malolacie zatrzymaj sie”, po czym pchnal go reka w ramie tak, ze K. spadt z roweru i zabral mu rower. W jego
ocenie w tym momencie on znajdowat sie w odleglo$ci okolo 50 metréw od miejsca zdarzenia. Na rozprawie §wiadek
ten stwierdzil, ze oskarzony popchnal J. N. miedzy biodrem i ramieniem, widzial jak K. ,spadl na ziemie chyba
plecami”. K. N. nie potrafil woéwczas okreéli¢ precyzyjnie, ale stwierdzil, iz po pchnieciu pokrzywdzonego przez
napastnika przestraszyt sie i odjechal 500 metréw, a moze 5 metréow, wydaje mu sie ze na dlugo$c sali, w ktorej
odbywala sie rozprawa. Wskazane rozbiezno$ci w ocenie Sadu odwolawczego nie sg na tyle istotne, aby mogly
podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan obu §wiadkow i w konsekwencji doprowadzi¢ do uznania, iz oskarzony w czasie
zaistnialego zdarzenia nie uzyl przemocy w stosunku do pokrzywdzonego. Wprost przeciwnie wskazuja one na to, ze
maloletni $wiadkowie zeznali szczerze, a rozbieznosci, ktére de facto nie maja istotnego znaczenia dla prawidtowego
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, wynikaja z dynamiki zdarzenia, ktére niewatpliwie byto dla obu chtopcéw duzym
zaskoczeniem, a przede wszystkim przezyciem. W chwili zaj$cia pokrzywdzony i jego kuzyn jechali rowerami przez las,
znajdowali sie zatem w ruchu, co réwniez utrudnilo precyzyjne wskazanie przez K. N., wjaki sposéb oskarzony chwycit
za rower J. N., czy tez w jaki sposob go uderzyl, czy tez popchnal oraz w jakiej odlegloéci wowcezas znajdowatl sie. K. N.
sam przyznal, ze przestraszyl sie zaistnialej sytuacji i zaraz odjechal. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego bylo dla
nich zaskoczeniem. Istotne jednak dla oceny zachowania M. G. nie bylo to, czy zepchnal pokrzywdzonego z roweru
uderzajac go w brzuch, w biodro, czy w ramie, ale to, co obaj maloletni §wiadkowie konsekwentnie przyznawali w
toku calego procesu, a mianowicie, iz oskarzony uzyl w stosunku do J. N. przemocy, zrzucil go z roweru i spowodowal,
ze upadl on plecami na ziemie. Majac jednolite w tym zakresie depozycje wskazanych $wiadkow nie bylo podstaw
do uznania, iz ich relacje stworzone zostaly na potrzeby niniejszego procesu. Gdyby tak bylo to z pewnoscig bylyby
one zbiezne i ustalone réwniez co do wskazanych wyzej szczegdlow. W tej sytuacji Sad Rejonowy, ustalajac w sprawie
stan faktyczny, zasadnie przyjal wersje prezentowang przez osobe zaatakowana, tj. przez J. N., a mianowicie, ze



oskarzony chwycil jego rower za kierownice i zatrzymal go, po czym uzywajac przemocy popchnal chtopca mocno reka
w brzuch, na skutek czego upadl na plecy na ziemie. Na tej osobie dokonany zostat rozb6j i nie ulega watpliwosci, iz
ona dokladniej zapamietala wszystkie szczegdly zajécia, a dostrzezonych réznic w relacjach obu §wiadkéw nie mozna
bylo rozstrzygna¢ w inny sposob, niz uczynil to Sad meriti. W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze wskazane wyzej
rozbiezno$ci w przekazach obu chlopcow dostrzegl Sad orzekajacy, ktéry na k. 3 pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku stwierdzil trafnie i przekonujaco, ze 9-letni K. N. mogl nie dostrzec szczegbéléw zdarzenia z uwagi na jego
dynamike, a takze z powodu strachu i stresu. Z tego tylko wzgledu nie ma powodow, by je dyskwalifikowaé. Poza
tym za uznaniem za wiarygodne zeznan J. N. i K. N. przemawiaja, jak slusznie uznal Sad I instancji, opinie bieglej
psycholog, ktoére nie byly kwestionowane przez strony niniejszego postepowania. Przypomnie¢ nalezy, iz biegla
psycholog uczestniczyla w przestuchaniu maloletnich §wiadkéw, wykonala badania psychologiczne kazdego z nich, a
takze przed wydaniem opinii sporzadzila wywiad anamnestyczny z ich rodzicami. Z wnioskéw sporzadzonych opinii
psychologicznych wynika, iz rozw6j umystowy zaréwno pokrzywdzonego, jak i K. N. jest w granicach normy wiekowej,
podobnie jak ich zdolno$¢ do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania. Nie bylo powodéw, aby obie opinie
podwazy¢. Sg one pelne, jasne i profesjonalne. W tej sytuacji Sad orzekajacy, dysponujac wskazanymi dowodami, ktore
znalazly potwierdzenie w zeznaniach M. N. — wujka chlopcéw, znajacego przebieg zdarzenia z ich relacjii M. Z. (1) —
wlasciciela roweru, ktérym w czasie zdarzenia jechal J. N. i ktéry dowiedzial sie o nim od M. N. i policjanta, mial pelne
prawo, aby zdyskwalifikowaé wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim podawal, ze nie uzyl przemocy w stosunku
do pokrzywdzonego. Nic natomiast do sprawy nie wniosly zeznania znajomych oskarzonego - M. U., ktéry widzial
jedynie moment zatrzymania M. G. przez policje i M. Z. (2), ktéry o zdarzeniu dowiedzial sie dopiero po wezwaniu
go na Komisariat Policji.

Nie mozna zgodzi¢ sie zatem z obronica oskarzonego, ze brak jest w sprawie obiektywnych dowodéw, ktére pozwolilyby
na jednoznaczne przyjecie, Ze inna wersja wydarzen, a zwlaszcza ta podawana przez M. G. jest nieprawdopodobna.
Takie obiektywne dowody w sprawie stanowia wlaénie zeznania J. N. i K. N. korespondujace z zeznaniami pozostalych
Swiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie, ktore takze w sposob prawidlowy i zgodny z regula wyrazona w
art. 7 kpk ocenione zostaly przez Sad orzekajacy. Sad odwolawczy nie podziela rowniez przedstawionej w apelacji
obroncy oskarzonego argumentacji, jakoby wersja zdarzenia przedstawiona przez maloletnich §wiadkéw pozostawata
w sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna bowiem uznac, ze niemozliwy jest upadek osoby na
podloze w okoliczno$ciach przez nich opisanych. Apelujacy nie uzasadnil dlaczego, w jego ocenie, osoba stojaca na
ziemi nie moze upas¢ plecami na podloze w wyniku popchniecia, czy uderzenia w ramie lub brzuch. Zdaniem Sadu
IT instancji sytuacja taka jest mozliwa.

M. G. w uzasadnieniu osobistej apelacji zakwestionowal tez ocene zeznan §wiadkow dokonang przez Sad Rejonowy.
Stwierdzil jedynie, iz sa one odmienne w kluczowych momentach, nie precyzujac dokladnie swojego stanowiska. Sad
odwolawczy poza wskazanymi wyzej, nieistotnymi dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, réznicami w zeznaniach
maloletnich §wiadkow, ktore powyzej ocenil, tak jak Sad I instancji, nie dostrzegl innych rozbieznosci, ktére moglyby
ocene zeznan $wiadkow podwazy¢.

Wprawdzie oskarzony nie przyznal sie do dokonania przypisanego mu przestepstwa rozboju, to jego sprawstwo zostalo
przez Sad Rejonowy w sposob przekonywajacy wykazane. W tej sytuacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku jest chybiony. W niniejszej sprawie zeznania J. N., poparte zeznaniami K. N. i
pozostalych przestuchanych w sprawie §wiadkéw, uznane zostaly za dowody pelnowartoSciowe i na ich podstawie
ustalil Sad w sprawie prawidlowy stan faktyczny. Oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego czynu i
przedstawil swoja wersje zdarzenia, w ktorej zaprzeczyl, aby uzywat w stosunku do pokrzywdzonego przemocy. Sad
orzekajacy zasadnie doszed} do przekonania, ze nie mozna uznaé za wiarygodna wersji oskarzonego, a tym samym
zdyskwalifikowa¢ dowody wskazujace na jego sprawstwo w zakresie przypisanego mu wystepku. Réwniez ocena
wyjasnien oskarzonego dokonana zostala zgodnie z dyrektywami plyngcymi z treSci art. 7 kpk i brak jest logicznych
podstaw do jej podwazenia. Wystarczy lektura sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, aby przekonaé
sie o prawidlowosci dokonanej oceny, ktdéra absolutnie nie wykazuje cech dowolnosci. Obie apelacje w tym zakresie
stanowia jedynie polemike z poprawnie dokonang przez Sad analizag dowodéw zgromadzonych w sprawie.



Reasumujgc nalezy uznaé, ze sformulowane w apelacjach zarzuty dowolnej oceny dowodéw i ustalonego na ich
podstawie blednego stanu faktycznego, ktére, w ocenie skarzacych, mialy wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, sg
wylgcznie przejawem niezadowolenia z powodu treéci zapadlego merytorycznego rozstrzygniecia.

Zatem wina oskarzonego w zakresie czynu, ktory wyczerpal dyspozycje art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
jest niewatpliwa. Wbrew stanowisku autoréw apelacji nie ma powodéw do kwestionowania przyjetej w wyroku
kwalifikacji prawnej wystepku przypisanego M. G.. Sad I instancji swoje stanowisko w tym zakresie rowniez nalezycie
i wyczerpujaco uzasadnil, znajduje ono pelna akceptacje Sagdu odwolawczego.

Nie mozna uznaé¢ za skarzacymi, iz czyn przypisany oskarzonemu stanowi wypadek mniejszej wagi, o ktérym
mowa w art. 283 kk. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, ze kryterium identyfikujace
wypadek mniejszej wagi w zbiorze czynéw wypelniajacych znamiona przestepstwa sprowadza sie do caloSciowej oceny
okoliczno$ci charakteryzujacych jego strone przedmiotowa i podmiotowg (vide: uchwaly z dnia 15 lipca 1971 r., VI
KZP 42/70, OSNKW 1971, z. 11, p6z. 163, z dnia 22 grudnia 1978 r., VII KZP 23/77, OSNKW 1979, d. 1-2, poz. 1,
wyrok z dnia 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 79/96, OSNKW 1997, z. 3-4, p6z. 27). Tym samym o uznaniu konkretnego
czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego spolecznej szkodliwos$ci, jako zmniejszonej
do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia ustawowego, przewidzianego w przepisie
wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii przestepstw okres$lonego typu (OSNKW 0-10/2002, p. 73).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, ze Sad orzekajacy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nalezycie i przekonujaco uzasadnil, dlaczego nie uznal czynu przypisanego oskarzonemu
za wypadek mniejszej wagi. Wskazal bowiem, iz przy ocenie zachowania sprawcy uwzglednil nie tylko wartosé
poniesionej szkody. W jego ocenie bledem jest przy przestepstwach rozboju koncentrowanie sie wylacznie na tej
kwestii, gdyz w tym przypadku przedmiotem ochrony jest rowniez osoba, przeciwko ktorej skierowany zostal gwalt
lub dzialanie uznane za réwnorzedne z nim. Sad orzekajacy wyeksponowal niezwykle wazka okoliczno$é, ktora
zadecydowala o niepodzieleniu wniosku obroncy zgloszonego w glosach stron, a mianowicie to, ze oskarzony dopuscil
sie rozboju na maloletnim i to w okoliczno$ciach prawidlowo ustalonych w stanie faktycznym. Podkresli¢ nalezy, iz
pokrzywdzony J. N. w dacie zdarzenia miat 11 lat i przebywal wowczas w towarzystwie 9-letniego kuzyna. Opisane
w zarzucie zachowanie M. G. bylo dla obu chlopcow, a szczegodlnie dla pokrzywdzonego traumatycznym przezyciem.
Zastosowana przez oskarzonego przemoc wobec niego i zabér pozyczonego roweru w odludnym miejscu spowodowaly,
ze chlopcy spanikowali, zaczeli uciekac, przestraszyli sie oskarzonego do tego stopnia, iz nie wyrazili zgody na ich
przesluchanie na rozprawie w jego obecnosci. Z tego wzgledu brak bylo podstaw, aby uzna¢ za trafne stanowisko
skarzacych zaprezentowane w pisemnych skargach. Argumenty zawarte w apelacjach sg nieprzekonujace i stanowig
polemike z prawidlowym pogladem zaprezentowanym przez Sad orzekajacy w tym zakresie.

Ztego wzgledu nalezalo podzieli¢ poglad Sadu I instancji odno$nie przyjecia, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowi
przestepstwo rozboju kwalifikowane z art. 280 § 1 kk. Oskarzony, aby wej$¢ w posiadanie roweru, zastosowal wobec
maloletniego pokrzywdzonego przemoc i z tego wzgledu nie mozna zgodzi¢ sie z obroncg M. G., iz ten zachowaniem
swoim wyczerpal dyspozycje art. 278 § 1 kk.

Tak jak nie budzi zadnych watpliwoéci wina oskarzonego M. G. w odniesieniu do przypisanego mu w wyroku
przestepstwa, tak réwniez z pelna aprobata Sadu odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu I instancji w
zakresie kary. Orzeczona wzgledem oskarzonego kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lati 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci jest karg surowa, ale sprawiedliwg i z pewnoScia nie nosi cech razacej niewspoimiernosci, a tylko w takiej
sytuacji jej wymiar moglby zosta¢ przez Sad II instancji skorygowany. Razgca niewspdimiernoéc¢ kary zachodzi
bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar zaréwno zasadniczych, jak i dodatkowych wymierzonych za przypisane
oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa tego czynu oraz nie
realizuje w wystarczajacej mierze celow kary w zakresie spolecznego oddzialywania z jednoczesnym uwzglednieniem
celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma ona osiggnaé w stosunku do skazanego (wyrok SN z 10.07.1974 1.,
V KRN 60/74, OSNKW 1974, z. 11, poz. 213). W ocenie Sadu odwolawczego, oceniajac wymiar kary dokonany przez
Sad I instancji, przez pryzmat wymogoéw plynacych z art. 53 kk, z sytuacja taka w niniejszej sprawie nie mamy do



czynienia. Wskaza¢ nalezy, ze oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ramach art. 64 § 1 kk, co oznacza,
iz z wykonywanych dotad wobec niego kar nie wyciggnal wlasciwych wnioskow. Zdaniem Sadu Okregowego tylko
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci i to w wymiarze orzeczonym w zaskarzonym wyroku jest w
stanie zapobiec naruszeniu przez oskarzonego prawa w przyszloSci. Nadto orzeczona wzgledem oskarzonego kara
uwzglednia wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, jakiego sie dopuscil. Fakt bowiem, iz oskarzony dokonat
czynu zabronionego w celu osiggniecia korzySci majatkowej i w sposob zuchwaly, o czym $wiadczg okolicznos$ci
towarzyszace popehlianiu tego przestepstwa, a pokrzywdzonym byt maloletni, bezsprzecznie swiadczy o tym, iz
stopien jego spolecznej szkodliwo$ci byt znaczny, co z kolei znalazlo swéj wyraz w wymierzonej karze. Zdaniem Sadu
Okregowego wymierzona w ten spos6b kara uczyni rowniez zado$é spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, dowodzac
odpowiedniej reakcji dla tego typu zachowan. Jest przy tym wspoéimierna do stopnia zawinienia oskarzonego
oraz wystarczajaca do tego, by podzialala na niego powstrzymujaco i u§wiadomila mu nieuchronno$é¢ poniesienia
odpowiedzialnoéci za naruszenie porzadku prawnego. W ocenie Sagdu odwolawczego orzeczona kara spelni rowniez
swoje zadania w zakresie prewencji ogoélnej, co do poszanowania prawa i ksztaltowania pozytywnych postaw.
Tym samym Sad Okregowy nie znalazl podstaw do jej zlagodzenia w postepowaniu odwolawczym, co bezzasadnie
postulowal oskarzony w osobistej apelacji.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 456 kpk orzekl, jak
w wyroku.



