Sygn. akt II Ka 515/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: Sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2013 r.

sprawy G. A.

obwinionego o wykroczenie z art. 107 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wegrowie VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedzibg w Sokolowie Podlaskim
z dnia 3 wrze$nia 2013 r. sygn. akt VII W 17/13

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe G. A. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wegrowie VII Zamiejscowemu Wydzialowi
Karnemu w Sokolowie Podlaskim do ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. S. R. w S. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 z} podatku VAT) tytulem sprawowanej z urzedu obrony
obwinionego G. A. w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt II Ka 515/13

UZASADNIENIE

G. A. zostal obwiniony o to, ze w okresie od wrze$nia 2011 r. do lipca 2012 r. na ul. (...) w S. na balkonie domu
jednorodzinnego, ktory stanowi wspolwlasnosé w celu dokuczenia M. A. zlodliwie umiescil napis ,,Uwaga! Mozesz by¢
fotografowany!#”

tj. o czyn. z art. 107 kw.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Wegrowie VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Sokolowie
Podlaskim obwinionego G. A. w ramach zarzuconego mu we wniosku o ukaranie czynu uznal za winnego tego, ze
na ul. (...) w S., powiat (...), woj. (...) na balkonie domu jednorodzinnego, ktory stanowi wspolwlasno$é, w celu
dokuczenia M. A. zloSliwie umieécil napis: w okresie od wrzesnia 2011 r. daty blizej nieustalonej do 8 czerwca 2012 r.
»Uwaga! Mozesz by¢ fotografowany!”, za§ w okresie od 9 czerwca 2012 r. do 26 czerwca 2012 r. ,Uwaga! # Mozesz by¢
fotografowany!” tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 107 kw i za ten czyn na podstawie art. 107 kw w zw. z art. 39 1
kw z uwagi na charakter i okoliczno$ci czynu odstapil od wymierzenia obwinionemu kary; na podstawie art. 39 §4 kw
zobowigzal obwinionego do usuniecia napisu umieszczonego przez niego na balkonie domu mieszkalnego przy ul. (...)
w S. w terminie trzech dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii



Adwokackiej (...). S. R. kwote 398,52 zl tytulem wynagrodzenia za obrone obwinionego sprawowana z urzedu; zwolnil
obwinionego od oplaty, wydatki postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst oskarzyciel positkowy w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Wyrokowi
zarzucil: razaca lagodno$¢ oraz bezzasadne odstgpienie od wymierzenia kary z uwagi na okoliczno$ci popelnienia
czynu, gdyz nie uwzgledniono w pehi stanu faktycznego oraz uprzedniego skazania obwinionego na tej samej
podstawie prawne;j.

Podnoszac ten zarzut oskarzyciel positkowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I sentencji poprzez, zgodnie
z art. 107 kodeksu wykroczen, orzeczenie wobec obwinionego G. A. kary ograniczenia wolnoéci badz kary grzywny w
kwocie 1.500 zl.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel positkowy popart apelacje i wnioski w niej zawarte. Obronca obwinionego i
obwiniony wniesli natomiast o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, iz na tym etapie
postepowania zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, bowiem
zapadl z oczywista obraza przepis6w prawa procesowego — art. art. 8, 39811 8281 k.p.w. w zw. z art. art. 7, 410 1 42481
pkt 2 k.p.k.. Sad meriti nie wyja$nil bowiem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, nie odniost sie do wszystkich
dowodow zebranych w sprawie jak rowniez, w sposob nieprzekonywujgcy uzasadnil podstawe prawng rozstrzygniecia,
co wyklucza mozliwo$é merytorycznej kontroli wyroku w postepowaniu odwolawczym.

Wprawdzie wyrok sadu rejonowego zostal zaskarzony na niekorzy$¢ obwinionego, to jednak zgodnie z dyspozycja art.
43482k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w., apelacja na niekorzy$¢ mogla spowodowaé rozstrzygniecie rowniez na korzy$é
obwinionego.

Oskarzyciel zarzucil obwinionemu za$ sad pierwszej instancji w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2013 r., przypisal mu
dopuszczenie sie wykroczenia z art. 107 k.w., w okresie od wrze$nia 2011 r. do 26 czerwca 2012 r.. Z zebranego przez
sad materialu dowodowego wynika, ze obwiniony byl juz karany za podobne wykroczenie popelnione na szkode tego
samego pokrzywdzonego w okresie od 10 lutego do 16 marca 2012 r.. Nie ulega watpliwo$ci, iz wykroczenie z art.
107 k.w. ma charakter kierunkowy. Sprawca dziala bowiem w celu dokuczenia. Zastanowienie wiec musi budzi¢ fakt,
dlaczego w zaskarzonym wyroku sad rejonowy uznal obwinionego po raz kolejny winnym popelnienia wykroczenia
w okresie od 10 lutego do 16 marca 2012 r., chociaz za zloSliwe niepokojenie, wprawdzie w innej formie, obwiniony
zostal jednak skazany w sprawie ITW 145/12. Uzasadnienie wyroku nie daje jednak odpowiedzi w tej kwestii.

Sad I instancji uznal, iz zachowanie obwinionego polegajace na wywieszeniu napisu na budynku mieszkalnych stanowi
wykroczenie polegajace na zloSliwym niepokojeniu w celu dokuczenia oskarzycielowi positkowego. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej podstawy prawnej rozstrzygniecia nie wyjasnia jednak wcale, czym kierowat
sie sad uznajac obwinionego winnym zarzuconego mu wykroczenia. Umieszczony przez obwinionego napis, nawet w
formie ze strzalka, nie zawiera przeciez treéci obrazliwych, oémieszajacych czy tez wulgaryzméw. Informuje jedynie o
obiektywnej sytuacji jaka ma miejsce we wzajemnych relacjach pomiedzy stronami. Jak przeciez ustalil sad rejonowy,
fakty fotografowania oso6b znajdujacych sie na posesji stron faktycznie mialy miejsce. Przy ocenie prawnej zachowania
obwinionego sgdowi meriti umknal niewatpliwie fakt, iz zgodnie z dyspozycja art.1§1 k.w. wykroczeniem jest jedynie
czyn spotecznie szkodliwy. Na czym jednak mialaby polega¢ spoleczna szkodliwo$é czynu obwinionego uzasadnienie
zaskarzonego wyroku, nie daje jednak odpowiedzi.

Zuwagi na zasygnalizowane wyzej braki w uzasadnieniu, nalezy stwierdzi¢, iz ten dokument procesowy nie odpowiada
wymogom formalnym okre§lonym w art. 42481 pkt 2 k.p.k..Tym samym dokonana przez sad rejonowy ocena dowodow
nie moze korzystaé z ochrony art. 7 k.p.k..



Dopuszczenie sie takich uchybien procesowych przez sad I instancji ma zawsze wplyw na tre$¢ wyroku, co musiato
skutkowac jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania niezaleznie od kierunku zaskarzenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad meriti przeprowadzi postepowanie dowodowe w ograniczonym zakresie.
Przestucha jedynie obwinionego i pokrzywdzonego. Pozostale dowody sad ujawni, bowiem okolicznoéci sprawy, co do
zasady nie budza watpliwosci. Nastepnie sad dokona prawidlowej oceny dowodoéw i ich subsumcji pod odpowiedni
przepis karny, wyda wyrok, a zajete przez siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowiazujacymi przepisami, o ile
oczywiScie zajdzie taka potrzeba.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



