Sygn. akt Il Ka 514/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka (spr.)
Sedziowie: SO Mariola Krajewska - Sinczuk

SO Hanna Przadka
Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 .

sprawy D. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 288 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 29 lipca 2013 1. sygn. akt VII K 464/12

uchyla wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 514/13

UZASADNIENIE

D. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 marca 2012 roku w sklepie (...) w S. przy ulicy (...) umyS$lnie dokonal
uszkodzenia drzwi wejSciowych poprzez silowe ich otwarcie powodujac straty na kwote 1.000 zlotych na szkode (...)
Sp. Z 0. 0.

Y. o czyn z art. 28881 kk

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem dnia 29 lipca 2013 roku uznal oskarzonego za winnego popelienia zarzucanego
mu czynu i na podstawie art. 288 §1 kk wymierzyt mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
na podstawie art. 69 §1 i 2kk w zw. z art. 70 §1 kk warunkowo zawiesit na okres proby 4 lat; na podstawie art. 7181
kk wymierzyl oskarzonemu kare 150 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda; na podstawie art. 46 §1 kk nalozyt
na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w kwocie 1.000 zl na rzecz (...) sp. z o. o. (...)-(...) T.; zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 270 zl tytulem oplaty i 9o zl kosztoéw postepowania.



Apelacje od wyroku wniosla obronca oskarzonego, ktora na podstawie art. 427 §1i 2 kpkiart. 438 pkt 21 3 kpk skarzac
wyrok w caloéci zarzucila obraze przepis6w prawa procesowego, tj. art. 5 § 2, 7, 410 i 424 § 1 kpk polegajaca na:

a) dokonaniu dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci wyjasnien oskarzonego oraz
zeznan $wiadkow A. P.,, M. L., A. K., A. B.,, M. M. (1), czy protokoléw okazania bez kompleksowej ich analizy i
rozstrzygniecia na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunac watpliwosci,

b) braku dokonania oceny wszystkich dowodow,

¢) powierzchownym powolaniu sie przez Sad I instancji na przeprowadzone dowody,

d) wybiérezym przytoczeniu fragmentéw dowodéw uzasadniajacych stan faktyczny,

e) zanegowaniu prawdziwo$ci wyjasnien oskarzonego bez wskazania dowodéw na uzasadnienie tego twierdzenia,

f) globalnym powolaniu sie przez Sad na przeprowadzone dowody, lakoniczne i ogbélnikowe ustalenia sprowadzajace
sie w znacznej mierze do ich bezkrytycznego przytoczenia,

g) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tresé tego orzeczenia, a bedacy
wynikiem obrazy przepiséw postepowania wskazanych powyzej polegajacy na blednym przyjeciu, iz oskarzony w dniu
12 marca 2012 r. przebywal w sklepie (...) w S., co skutkowalo w konsekwencji blednym przyjeciem, iz w dniu 12 marca
2012 r. w sklepie (...) w S. przy ul. (...) umy$lnie dokonal uszkodzenia drzwi wejSciowych poprzez sitowe ich otwarcie
powodujac straty na kwote 1000 zl na szkode (...) sp. z. 0. 0.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie odwotawczej prokurator przylaczyl sie do apelacji obroncy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podniesione w apelacji obroficy zarzuty w czeSci uznaé nalezy za zasadne, natomiast podzielenie ich w catosci
byloby przedwczesne, gdyz Sad Rejonowy wydal wyrok bez wyjaénienia istotnych okoliczno$ci sprawy, a uzasadnienie
nie spelnia wymogéw wynikajacych z art. 424 kpk, poniewaz nie zostaly poddane wszechstronnej analizie
przeprowadzone dowody, nie ustosunkowal sie tez Sagd do wystepujacych sprzecznosci w materiale dowodowym, ktore

wymagaly wyjaénienia.

Sad Rejonowy swoje ustalenia oparl przede wszystkim na zeznaniach A. K. i A. B., ktorzy slyszeli, jak oskarzony w
rozmowie telefonicznej przyznal sie do matki, ze wybil szybe w sklepie (...). Oskarzony wprawdzie przyznal sie, iz taka
rozmowa miala miejsce, ale wyjaénil iz powiedzial to ironicznie, przy czym nie przyznawal sie do zarzuconego czynu
twierdzac, iz nie byt w tym sklepie, gdyz w tym czasie wykonywal obowiazki kurierskie.

Przeprowadzone dowody z zeznan $wiadkéw nie zostaly przez sad wnikliwie przeanalizowane, co nakazywaly
wystepujace w nich sprzecznosci.

Swiadek A. P. — kierownik sklepu stanowczo po zdarzeniu twierdzila, iz sprawca kradziezy byt M. Z. twierdzac, iz
jest tego pewna (k.4). Szczegdtowo uzasadnila to rozpoznanie, skladajac zeznania na k. 22-23, dodajac, iz zna tez
oskarzonego D. Z., ktory pracuje jako kurier w firmie (...) i nie pomylita go z bratem M.. Na rozprawie jednak, nie
wykluczyta pomytki. Nie zostaly jednak ujawnione jej zeznania, ktore zlozyla na k. 22-23, w ktorych to stanowczo
wskazala na sprawstwo M. Z.. Zeznania §wiadka A. P. nie zostaly przeanalizowane zwlaszcza, ze zostaly uznane za
podstawe ustalen faktycznych.



Rowniez swe ustalenia poczynil sad w oparciu o zeznania $§wiadka M. L., ktory rozpoznal, po okazaniu mu tablicy
ze zdjeciami, jako sprawce kradziezy D. Z.; na rozprawie jednak stwierdzil, iz mogl sie pomyli¢. Malo dokladne
przeshuchanie tego $§wiadka na rozprawie, nie dato podstaw do prawidlowej oceny jego zeznan. Nie zostalo bowiem
zauwazone, iz $wiadek ten potwierdzil w pierwszych zeznaniach, iz A. P. od razu wskazala na M. Z., jako sprawce
kradziezy. Ponadto jak wynika tez z tych zeznan, widzial on wczeéniej sprawce, gdyz przez 3 dni przed zdarzeniem,
przez 2 godziny, w porze rannej stal po drugiej stronie ulicy, obserwujac sklep. Nie zostalo jednak przez sad
wyjasnione, w jakich godzinach dokladnie mial oskarzony wedlug swiadka sta¢ w poblizu sklepu i czy bylo to mozliwe,
w zwiazku z wykonywana przez niego praca. Ponadto z zeznan $wiadka L. wynika, iz zatrzymany w dniu zdarzenia
mezczyzna byl pod wplywem alkoholu. Stwierdzil to przed rozbiciem sie butelek z alkoholem. To rowniez ma znaczenie
w sprawie, gdyz jak wynika z dolaczonych wykazéw i zeznan §wiadka M. oskarzony tego dnia wykonywal obowiazki
kuriera, doreczajac od godz. 14.30 przesytki w C., w W. i M..

Nastepnie wskaza¢ nalezy, iz sad nie ocenil zeznan Swiadka M. M. (4), przelozonego D. Z., ktory przedstawil przebieg
pracy oskarzonego w dniu 12 marca 2012 roku. Sad stwierdzil, iz dane z wydruku, wykazujacego logowanie urzadzenia
(...) nie sa miarodajne dla ustalenia, gdzie przebywa osoba je obstugujaca. Jak slusznie zauwaza w apelacji obronica, w
zwiazku z taka sytuacja sprawujacy nadzor nad pracg kurierow M. M. (4) przedstawil sposdb wykonywania pracy przez
oskarzonego, oraz w oparciu o przystany wykaz wskazal, iz D. Z. o godz. 13.471 14.30 byl w C.. Sad jednak nie odniost
sie do informacji przekazanych przez tego $wiadka, nie wyciagajac z nich wnioskéw co do tego, czy oskarzony mog}
by¢ na miejscu zdarzenia w czasie wskazanym przez personel sklepu (...). W uzasadnieniu Sad stwierdzil, iz ,,zapis
urzadzenia, ktérym mogl postugiwaé sie oskarzony nie wyklucza, ze w chwili czynu moégl znajdowaé sie na terenie
S.”, ale wniosek ten nie zostal uzasadniony mimo okoliczno$ci przedstawionych przez oskarzonego, ktéry wyjaénial,
ze wykonujac obowiazku sluzbowe ubrany jest w firmowy mundur i tak tez byt ubrany w dniu zdarzenia. Wymaga
zatem wyjasnienia, czy mogt on w tym czasie przebracé sie i dojechac¢ do (...), a nastepnie znéw przebraé sie i wrocié do
swoich obowigzkéw. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wedlug przedstawionych danych oskarzony bezposéredni kontakt
z odbiorca przesylki mial o godz. 14.30.

Jak z powyzszych rozwazan i uwag wynika, sprawa zostala rozstrzygnieta przedwczeénie, a sad pominal szereg
okoliczno$ci, ktoére moga przyczynic sie do prawidtowego jej wyjaénienia.

Nie przesadzajac o trafnoéci rozstrzygniecia wskazaé nalezy, ze dopiero po wnikliwym przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, dokonanie oceny dowoddw po wszechstronnej i we wzajemnym ich powigzaniu analizie, uwzglednieniu
okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé i niekorzysé oskarzonego oraz kierujac sie zasada wyrazong w art. 7 kpk Sad
bedzie mégl dokonaé prawidlowych ustalen faktycznych oraz wyciagnac¢ trafne wnioski o winie oskarzonego.

Jezeli zajdzie potrzeba sporzadzenia uzasadnienia wyroku, to powinno ono spelnia¢ wymogi okre$lone w art. 424 kpk.
Powinno ono w spos6b uporzadkowany przedstawi¢ tok rozumowania sadu, z dokladnym i stanowczym wskazaniem,
co sad uznal za udowodnione, jak ocenil poszczegolne dowody i dlaczego oparl sie na jednych dowodach, a odrzucit
inne.

Z wyzej wskazanych powodow Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

oe



