Sygn. akt IT Ka 427/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Krajewska - Sinczuk
Sedziowie: SO Andrzej Wach

SO Teresa Zawi$lak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Marka Sektasa

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2013 r.

sprawy W. I. i innych

oskarzonych o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 6 maja 2013 r. sygn. akt Il K 566/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonych: W. L., Z. I. i M. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IT Ka 427/13

UZASADNIENIE

W. I, Z. I. i M. C. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 4 wrzesnia 2011 roku w S., woj. (...), dzialajac w celu osiagnieci
korzyéci majatkowej, wspdlnie i porozumieniu oraz wspoélnie i w porozumieniu z innymi dotychczas nieustalonymi
osobami, usilowali doprowadzi¢ P. J. do rozporzadzenia wlasnym mieniem w kwocie 17.000 zlotych, uzywajac
grozby zamachu na zdrowie oraz przemocy polegajacej na zadawaniu uderzen, w tym pobiciu pokrzywdzonego przez
grupe co najmniej dziesieciu sprawcow zadajacych uderzenia rekoma i nogami po calym ciele, co spowodowalo u
pokrzywdzonego sthuczenie nosa, uraz ramienia prawego, ztamanie podstawy 5 koSci §rodrecza prawego i skutkowato
naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni oraz narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktorych to Srodkéw zaprzestano po uzyskaniu
od pokrzywdzonego obietnicy rozporzadzenia mieniem w zadanej warto$ci, jednakze zamierzonego celu sie osiagneli
z uwagi na postawe pokrzywdzonego ktéry zagdanego mienia nie wydal, j. o czyn z art. 13§1 kk w zw. z art. 282
kk w zb. z art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk.



Wyrokiem z dnia 6 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Siedlcach:

I. Uznajac, iz czyn stanowi zarzucany W. L., Z. 1. i M. C. wypadek mniejszej wagi i wyczerpuje dyspozycje art. 1381
kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 283 kk w zb. z art. 15881 kk w zw. z art. 1182 kk — na podstawie art. 66811 3 kk i
art. 6781 kk postepowanie w sprawie wobec W. 1., Z. 1. i M. C. warunkowo umorzy} na okres proby wynoszacy 2 lata;
na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk i art. 4981 kk orzek!l na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
i Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie po 15.000 zlotych od W. 1. i Z. I. w kwocie i 10.000
zlotych od M. C.; zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych W. 1., Z. I. i M. C. kwote po 100 zlotych tytulem
oplaty w sprawach karnych oraz tytulem pozostalych kosztéw postepowania od Z. I. i M. C. kwote po 220,12 zl, za$
od W. I. kwote 830,59 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator, ktory na podstawie art. 42581-3 oraz art. 444 kpk zaskarzyl powyzszy
wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych W. 1., Z. I.i M. C..

Powolujac sie na przepisy art. 42782 kpk oraz art. 438 pkt 11 3 kpk wyrokowi temu zarzucit:
1. obraze prawa materialnego w postaci przepisu art. 283 kk poprzez:

- uwzglednienie niewladciwych przeslanek oceny wagi czynu zarzucanego oskarzonym, tj. przestanek
charakteryzujacych sprawcow nie za$ ich czyn, a takze pojednania miedzy stronami do ktérego doszlo w toku
postepowania,

- nieuwzglednienie wlasciwych przeslanek oceny wagi czynu, tj. rozmiaru szkody grozacej dobru chronionemu
oraz sposobu i okolicznoéci popelnienia czynu charakteryzujacych sie m.in. dzialaniem publicznym z razacym
lekcewazeniem norm prawnych.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na:
- blednej ocenie stopnia zawinienia oskarzonych,

- nadaniu znaczenia niewspolmiernie niskiego przestankom wlaéciwym do oceny wagi czynu, tj. wysokiemu natezeniu
srodkéw uzytych w celu popelnienia przestepstwa, charakterowi uszkodzen ciala doznanych przez pokrzywdzonego,

- oparciu wniosku o niewysokiej spolecznej szkodliwosci czynu jedynie na fakcie, iz przestepstwo pozostalo w fazie
usilowania oraz na fakcie, iz sprawcy dzialali obok celu osiggniecia korzySci majatkowej réwniez w celu zemsty za
czyn zabroniony wczeéniej popelniony przez pokrzywdzonego — przez to nadajac tym dwu okoliczno$ciom wage
niewspolmiernie wysoka do ich rzeczywistego znaczenia,

ktore to bledy skutkowaly uznaniem, ze zachowanie oskarzonego wyczerpujace znamiona przepisu art. 282 Kk,
stanowi wypadek mniejszej wagi przewidziany norma wyrazong w przepisie art. 283 kk, podczas gdy ocena materialu
dowodowego przeprowadzona zgodnie z zasadami wymaganymi przez dyspozycje przepisu art. 7 kpk, prowadzi do
wniosku, iz brak jest dostatecznych przestanek do zastosowania wobec przedmiotowego czynu kwalifikacji prawnej
z art. 283 kk.

Stawiajac powyzsze zarzuty na podstawie art. 42781 kpk i art. 43781 kpk wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calos$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacji Prokuratora Rejonowego w Siedlcach nie mozna odmoéwic¢ stuszno$ci i dlatego zaskarzony wyrok nalezalo
uchyli¢, a sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku
stwierdzil, ze Sad I instancji prawidlowo przeprowadzil postepowanie karne w tej sprawie, w toku ktorego
przeprowadzil wszystkie istotne dowody celem wyjasnienia okoliczno$ci tego przestepstwa. Poczynione na podstawie
tych dowodo6w ustalenia faktyczne s prawidlowe, zgodne z rzeczywistym przebiegiem tych zdarzen i nie budza
watpliwoéci zadnej ze stron procesowych.

W $wietle tychze ustalen zasadne bylo réwniez uznanie winy wszystkich tych oskarzonych, tj. Z. I, W. L.i M. C. w
zakresie popehienia zarzucanego im czynu.

Znamiennym jest takze fakt, ze sami oskarzeni rowniez nie kwestionowali ani ustalen faktycznych Sadu Rejonowego,
ani swojej winy w zakresie zarzucanego im czynu.

Sad Odwolawczy nie podzielil natomiast dokonanej przez Sad I instancji oceny stopnia spolecznej szkodliwosci tego
czynu i przyjecia, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi.

Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujacego prokuratora, ze przy ustaleniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci
czynu, ktory charakteryzuje tez norme wypadku mniejszej wagi, nalezy rozwazaé¢ zar6wno strone podmiotowa, jak
tez przedmiotowa przestepstwa. O wypadku mniejszej wagi nie moze zatem przesadza¢ jedynie fakt, ze strony
porozumialy sie w toku procesu i nie roszcza do siebie pretensji oraz, ze sprawcy nie sa na tyle niebezpieczni dla
spoleczenstwa, by stosowa¢ wobec nich zwykle kary przewidziane za taki czyn.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zasluguja na aprobate argumenty Sadu Rejonowego, iz okolicznoéci tego czynu,
a w szczegolnosci to, ze oskarzeni nie wykazali sie determinacja i nie doprowadzili do ponownego spotkania z
pokrzywdzonym, ze obrazenia ciala nie byly znaczne oraz, ze motywem ich dziatania byla przede wszystkim cheé dania
swoistej nauczki za niewlasciwe ich zdaniem potraktowanie W. 1., przesadzaja o przyjeciu wypadku mniejszej wagi
tego czynu.

Analizujac wyzej wymienione okolicznoSci nie sposob zgodzi¢ sie z tymi twierdzeniami. Z poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen bezspornie wynika, ze oskarzeni dzialali w sposoéb zaplanowany i z ogromnym nasileniem zlej
woli. Wkrotce po incydencie miedzy W. I. a P. J. w barze (...) przy ul. (...) w S., oskarzeni spotkali sie celem
zaplanowania dzialan przeciwko temu pokrzywdzonemu by ukaraé go za niewlaéciwe potraktowanie W. I.. W tym tez
celu zorganizowali grupe ok. 10-ciu mezczyzn w W., a nastepnie po odszukaniu P. J. w barze (...) w S. rozmieScili tych
mezczyzn w taki sposob, by pokrzywdzony nie méglt wyjéc z tego baru, a jednocze$nie, by wywolaé u niego strach o
wlasne zycie i zmusi¢ go do zrealizowania ich zadan. MezczyZzni ci wykonywali polecenia M. C.. Tak zorganizowana
akcja, a nastepnie straszenie i bicie P. J. przez Z. i W. 1., M. C. i innych mezczyzn dzialajacych w tej grupie réwniez nie
wskazuje, ze stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu nie jest znaczny.

Nie mozna sie tez zgodzi¢ z wywodami Sadu Rejonowego, ze ,oskarzeni nie wykazali sie determinacja i nie
spowodowali ponownego spotkania z pokrzywdzonym” w celu wydania im zadanej przez nich kwoty. Z dowodéw
zebranych w sprawie bezspornie wynika, ze oskarzeni i inne osoby jeszcze w kolejnych dniach po tym zdarzeniu
poszukiwaly pokrzywdzonego w réznych barach na terenie S. oraz w lokalu silowni A. K. pytajac, czy P. J. ma zamiar
rozliczy¢ sie z nimi.

Miedzy innymi takie dzialania oskarzonych doprowadzily do zlozenia przez pokrzywdzonego zawiadomienia o tym
przestepstwie w dniu 9 wrze$nia 2011 roku. P. J. stwierdzil wowczas, ze ,w dniu wczorajszym ten starszy mezczyzna
ponownie byl w obu lokalach, gdzie pracuje i pytal o mnieio K.” (k. 5).

Whbrew twierdzeniom Sadu I instancji, Sad Odwotawczy doszed! rowniez do przekonania, ze ani zadanej przez
sprawcoéw kwoty 17.000 zl nie mozna uzna¢ za kwote malej wartoSci (ok. 10-ciokrotne przecietne wynagrodzenie
miesieczne w okregu (...)), ani tez obrazen ciala za nieznaczne w sytuacji, gdy naruszyly one czynnos$ci narzadow



ciala na okres powyzej 7 dni. Sam fakt, ze przestepstwo z art. 282 kk zakonczono w fazie usitlowania nie uprawnia do
twierdzenia, ze pokrzywdzonemu nie zostala wyrzadzona powazna szkoda.

Sad Odwotawczy podzielil w tym zakresie wszystkie argumenty zawarte w apelacji prokuratora i rozwazajac wszystkie
okoliczno$ci z art. 11582 kk majace wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, a jednoczeénie na ustalenie,
czy czyn oskarzonych mozna bylo zakwalifikowa¢ jako wypadek mniejszej wagi doszed! do przekonania, iz nie spos6b
zaaprobowaé stanowiska Sadu Rejonowego w tym zakresie. Dlatego tez Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylit i
sprawe oskarzonych: W. 1., Z. 1. i M. C. przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie tylko w takim zakresie, kt6ry pozwoli
mu na prawidlowa ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopnia zawinienia poszczeg6lnych oskarzonych, co
niewatpliwie bedzie mialo wplyw na wymiar orzeczonych wobec nich kar i ewentualnie srodkéw karnych, a nastepnie
kierujac sie dyrektywami w zakresie wymiaru kar, wyda prawidlowe orzeczenie. W przypadku takiej koniecznoS$ci
wyrok uzasadni zgodnie z wymogami zawartymi w art. 424 kpk.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 437811 2 kpk i art. 456 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



