Sygn. akt IT Ka 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak
Sedziowie: SO Dariusz Péttorak (spr.)
SO Krystyna Swiecicka
Protokolant: st.sekr.sadowy Marzena Gluchowska

przy udziale Prokuratora Luby Filoc
po rozpoznaniu w dniu 27 wrze$nia 2013 r.
sprawy A. K.
oskarzonego o przestepstwo z art. 286 §1 kki in.
na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 3 czerwca 2013 r. sygn. akt VII K 121/13
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.
Sygn. akt IT Ka 396/13
UZASADNIENIE
A. K. oskarzony byl o to, ze:

I. wdniu 26 lutego 2013r. w S. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil J. K. wlasciciela Hotelu
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia jego mieniem w kwocie 5.045 zt za pomoca wprowadzenia go w blad poprzez
potwierdzenie podrobionym mailem wniesienia oplaty za pobyt w tym Hotelu w dniach od 14 do 26 lutego 2013r.

tj. o czym z art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk

II. w czasie i miejscu jak w pkt I uszkodzil mienie bedgce wlasnosScia J. K., w ten sposob, iz spowodowat wgniecenia i
porysowania blatu biurka, cze$ciowo odKkleil i oderwal tylne oparcie krzesla wraz z nogami od poprzecznych stelazy, a
ponadto zalat siedzisko krzesla, wykladzine dywanowa oraz posciel substancja koloru brunatnego, czym spowodowal
laczne straty w kwocie okolo 3.000 zl na szkode w/w

tj. o czyn z art. 28881 kk.



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013r. wydanym w trybie art. 33581 kpk w zw. z art. 34381 kpk, Sad Rejonowy w
Siedlcach oskarzonego A. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 28681 kk w zb. z art. 27081 kk w zw. z art. 182 kk i za czyn ten na podstawie art.
28681 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na
podstawie art. 3382 kk wymierzyl kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 3383
kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 25 zlotych; oskarzonego A. K. uznal za winnego dokonania zarzucanego
mu czynu opisanego w pkt IT aktu oskarzenia wyczerpujacego dyspozycje art. 28881 kk i za czyn ten na podstawie art.
28881 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzeczone wobec
oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczyt i jako laczng wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci; na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil oskarzonemu ustalajac okres proby na 4 lata; na podstawie art. 72§2 kk nalozyl na oskarzonego
obowiazek naprawienia wyrzadzonej czynem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego J. K. kwoty 8.045 zt w
terminie 2 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytutem
oplaty kwote 800 zl oraz tytulem kosztow postepowania kwote 90 zl.

Apelacje od tego wyroku wniost Prokurator Rejonowy w Siedlcach zaskarzajac go na korzy$c¢ oskarzonego A. K.
i zarzucajac obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 34386 i 7
kpk w zw. z art. 33581 kpk polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolno$ci wyzszej od
sumy dwoch kar jednostkowych, a tym samym niestuszne uwzglednienie wniosku prokuratora o wydanie wyroku
skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, pomimo tego, iz przedmiotowy wniosek zawieral wadliwy postulat, co
do wysoko$ci kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Podnoszac powyzszy zarzut wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.

Na rozprawie odwolawczej prokurator zmienil wniosek i wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec
oskarzonego kary lacznej 1 roku i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i na uwzglednienie zasluguje zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Przebieg postepowania, ktory doprowadzil do wydania wyroku skazujacego nie nasuwa zadnych watpliwoSci. W
trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 28 lutego 2013r. A. K. zglosil wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze w trybie art. 335 kpk, ktéry zawieral, w zakresie kary pozbawienia wolnoéci, orzeczenie dwoch
kar jednostkowych w wymiarze 1 roku i 3 miesiecy oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a nastepnie kary lacznej
2 lat pozbawienia wolnosci, ktora jest wyzsza od sumy kar jednostkowych. Ta propozycja oskarzonego zostata
zaaprobowana przez oskarzyciela publicznego, ktéry we wniesionym przez siebie akcie oskarzenia zawarl wniosek o
wymierzenie takiej wlasnie kary pozbawienia wolnosci, ktéry to blad powielony zostal nastepnie przez Sad Rejonowy
w zaskarzonym wyroku. W tej sytuacji oczywistym jest, ze nastapila obraza art. 34381 kpk, albowiem przy blednym
sformulowaniu wniosku (co czyni niemozliwym wydanie wyroku zgodnie z jego treScig) obowigzkiem Sadu jest
rozpoznanie sprawy na zasadach ogoélnych (tak wielokrotnie stwierdzal Sad Najwyzszy m. in. w cytowanym w
uzasadnieniu apelacji wyroku z dnia 2 stycznia 2008r., IV KK 496/07, LEX Nr 361683). Obok zawartego w apelacji
zarzutu obrazy przepisOw proceduralnych aktualnym réwniez bylby zarzut obrazy prawa materialnego (art. 438
pkt 1 kpk), a mianowicie art. 8681 kk, ktéry okresla gorna granice kary lacznej, jaka jest suma orzeczonych kar
jednostkowych. W sytuacji, gdy kara lgczna prog ten przekracza uznac nalezy, ze do jej wymierzenia doszlo z obraza
powolanego wyzej przepisu.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy skieruje sprawe na rozprawe celem rozpoznania jej na zasadach og6lnych,
przy czym niewykluczone jest, iz przy odpowiedniej modyfikacji wniosku (oczywiécie przy uwzglednieniu stanowiska



wszystkich stron) moze doj$¢ do wydania wyroku w trybie dobrowolnego poddania sie karze. Jednakze takie
ewentualne orzeczenie winno by¢ w odpowiedni spos6b uzasadnione, rowniez w zakresie orzeczonej kary, czy to
lacznej, czy tez i jednostkowych.

W przekonaniu bowiem Sadu Okregowego wnioskowana przez prokuratora na rozprawie odwolawczej kara lgczna
pozbawienia wolnoéci na zasadzie kumulacji kar jednostkowych nie spelnia kryteriow, jakie uwzglednione sa przy
orzekaniu takiej kary (uwzgledniajac $cisly zwigzek czasowo-przestrzenny i przedmiotowy obu czynéw zarzuconych
oskarzonemu).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 43782 kpk, Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

DP/bdk



