Sygn. akt II Ka 359/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawi$lak (spr.)
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Dariusz Pottorak
Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

sprawy K. E.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178 a §1 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie

z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt Il K 423/12

wyrok uchyla i sprawe oskarzonego K. L. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Garwolinie do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 359/13

UZASADNIENIE

K. L. oskarzony byl o to, ze w dniu 23 czerwca 2011 r. w miejscowosci P., powiat G., w wojewodztwie (...) kierowal
samochodem osobowym V. (...) nr rej. (...) po drodze publicznej bedac w stanie nietrzeZwosci wyniki badan: 1-1,34
mg/l, I1-1,20 mg/l, IT1-1,17 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ¢j. o czyn z art. 178 a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Garwolinie wyrokiem z dnia 7 maja 2013r. oskarzonego K. L. uniewinnil od popelnienia zarzucanego
mu czynu, kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidsl prokurator. Wyrokowi zarzucit obraze przepis6w postepowania karnego, ktéra miala
wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 5 § 2 kpk polegajaca na uwzglednieniu wylacznie
dowoddw przemawiajacych na korzy$é oskarzonego, bezpodstawnym zdyskredytowaniu dowodéw przemawiajacych
na niekorzy$¢ oskarzonego, ocenie przeprowadzonych dowodow z przekroczeniem granicy swobody, oceny materiatu
dowodowego wbrew zasadom logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego, a niezasadnym nadto przyjeciu,



iz w sprawie zachodza nie dajace usunac sie watpliwo$ci i rozstrzygniecie tychze watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego,
co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego uniewinnienia K. L..

Podnoszac ten zarzut prokurator wniést o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest zasadna i nalezalo ja uwzglednic.

Przede wszystkim zgodzié sie nalezy z wywodami apelujacego prokuratora, ze Sad I instancji nie wyjasnil wszystkich
okolicznosci tej sprawy, a dokonana przez niego ocena zebranych dowodéw budzi powazne watpliwosci.

Analizujac rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie oceny zebranych dowodéw, Sad Odwolawczy podzielil zarzuty
prokuratora, ze Sad I instancji bezzasadnie uznat za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego mimo ich wewnetrznych
sprzeczno$ci oraz sprzecznoSci z pozostalymi dowodami w sprawie.

I tak oskarzony sprzecznie z obiektywnymi dowodami okreslil nie tylko czas i okoliczno$ci kolizji drogowej, ale takze
sprzecznie z zeznaniami §wiadka M. G. wskazywal iloé¢ i rodzaj alkoholu spozytego u tego §wiadka.

Sad I instancji nie podjal nawet proby oceny wiarygodnosci §wiadka M. G., cho¢ $wiadek ten od poczatku tego
postepowania w sposéb logiczny i konsekwentny podawat czas przyjazdu oskarzonego na jego posesje oraz rodzaje i
iloéci spozytego przez nich alkoholu.

Sad Rejonowy nie rozwazyl tez, ze §wiadek M. G. jest osoba obcg dla oskarzonego, nie skonfliktowana z nim, a
zatem nie ma powodéw do wskazywania nieprawdziwych okoliczno$ci, ktére moglyby by¢ niekorzystne dla K. L..
Znamiennym jest rowniez fakt, ze $wiadek ten potwierdzil tez swoja wersje w czasie konfrontowania go z oskarzonym
na rozprawie. M. G. wowczas twierdzil, ze rozmawiajac z oskarzonym o pracy, postawilt ,flaszke wodki”. Z tego
wypili po dwa kieliszki i wyszli na papierosa. Okreslil takze, ze byly to kieliszki o pojemno$ci 25 gram, za$ policjanci
przyjechali po oskarzonego na jego posesje okolo 1 godziny po wypiciu tego alkoholu. Stwierdzil takze, ze po wypiciu tej
wodki na podwoérku wypili ponadto ,,na spétke piwo m-ki K.” po czym dodal, ze wyniost tam butelke piwa i 1 szklanke.

Oskarzony za$, za kazdym razem wskazywal r6zne iloéci wypitego na posesji M. G. alkoholu.

Analizujac treé¢ zeznan §wiadka M. G. w konfrontacji z innymi obiektywnymi dowodami stwierdzi¢ nalezy, ze sa
one zbiezne ze sobg zaré6wno co do czasu przybycia oskarzonego na jego posesje, jak tez co do czasu przyjazdu tam
policjantéw, natomiast oskarzony podaje inne okoliczno$ci tego zdarzenia.

Sad Odwolawczy podzielit wywody apelujacego prokuratora, ze jakkolwiek oskarzony ma prawo do modyfikacji
swoich wyja$nien w kazdym czasie, jednakze sad zobowiazany byt przeanalizowa¢ ich tres¢ w konfrontacji z innymi
dowodami. W tym przypadku sad I instancji uznal, Ze skoro oskarzony podawal rozne iloSci wypitego u M. G. alkoholu
(od 100 gwodkii1piwo, do 0,51 wodki i piwa na glowe) to nalezy te watpliwoSci rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego i
przyjac, ze w czasie kierowania samochodem nie znajdowal sie on w stanie nietrzezwosci. Sad powolal bieglego lekarza
celem ustalenia, ktora wersja tj. podana przez oskarzonego, czy przez §wiadka M. G. jest bardziej wiarygodna.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego opinia tego bieglego nie udziela natomiast odpowiedzi na pytanie, jaka iloéc¢
alkoholu moégl mieé¢ oskarzony w czasie kierowania samochodem o godz. 19.00, przy przyjeciu za wiarygodne zeznan
$wiadka M. G.. Biegly ten stwierdzil jedynie, ze przy zalozeniu, ze oskarzony wypil u tego swiadka od 35 gdo 38 g
alkoholu w przeliczeniu na alkohol absolutny (jak podat M. G.) to taka ilo$¢ alkoholu nie spowodowalaby u niego
nietrzezwoS$ci w wymiarze ustalonym w badaniach. Podobnie biegly ocenil wczedniejsze wersje oskarzonego. Takie
stwierdzenia bieglego nie pozbawiaja waloru wiarygodno$ci zeznan §wiadka M. G., a wrecz przeciwnie, wskazuja ze
wersja podana przez oskarzonego na ostatniej rozprawie moze wskazywad, iz tre$c jego wyjasnien w zakresie spozytego



przez niego alkoholu ukierunkowana byla na dostosowanie tych wyjasnien do opinii bieglego w ten sposéb, aby
uzasadniala przyjecie najkorzystniejszego dla oskarzonego wariantu, co do zawarto$ci alkoholu w jego organizmie.

W S$wietle powyzszego, Sad odwolawczy podzielajac zarzuty i zawarta w apelacji argumentacje tych zarzutow
zaskarzony wyrok uchylil, a sprawe przekazal Sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nie mozna sie bowiem powolywac na treéc art. 5 § 2 kpk w sytuacji, gdy na podstawie mozliwych do przeprowadzenia
dowodow i prawidlowej ich oceny mozna ustalié¢ stan faktyczny zdarzenia i w konsekwencji stwierdzié, czy oskarzony
swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzucanego mu czynu.

Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawie sad przeprowadzi przewodd sagdowy w ograniczonym zakresie, w toku ktérego
przeshucha oskarzonego, §wiadka M. G. oraz wywola uzupeliajaca opinie bieglego lekarza F. W. celem ustalenia, jaka
iloé¢ alkoholu miat oskarzony w czasie kierowania samochodem tj. ok. godz. 19.00, przy zalozeniu, ze wiarygodna jest
wersja podana przez $wiadka M. G..

Dopiero po ustaleniu powyzszej okolicznos$ci Sad dokona prawidlowej, zgodnej z dyrektywami art. 7 kpk oceny
zebranych dowodow i ustali stan faktyczny zgodny z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, a nastepnie ustali, czy
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 178a § 1 kk. W przypadku pozytywnej odpowiedzi, wyda
wyrok uwzgledniajac przy tym dyrektywy w zakresie wymiaru kary i Srodkow karnych okre$lonych w art. 53 kk i
nastepnych.

Z tych wzgled6éw i na podstawie art. 437 § 11 2 kpk oraz art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.
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