Sygn. akt IT Ka 350/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak
Sedziowie: SO Krystyna Swiecicka

SO Teresa Zawi$lak (spr.)
Protokolant: st.sekr.sad. Agata Polkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2013 r.

sprawy Z. C.

oskarzonego o przestepstwa z art. 216 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 6 marca 2013 r. sygn. akt Il K 942/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna; zasagdza od oskarzonego Z. C. narzecz
oskarzyciela prywatnego J. K. 420 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;
zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 50 zlotych tytulem oplaty za II instancje.

Sygn. akt IT Ka 350/13
UZASADNIENIE
Z. C. oskarzony byt o to, ze:

I. w dniu 24 wrze$nia 2011r. w miejscowosci K. zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe takimi jak:
»ch..., zlodziej, bandyta, s...syn”, §j. o czyn z art. 216 § 1 kk

II. w dniu 24 wrzeénia 2011r. w miejscowoSci K. naruszyl nietykalno$¢ cielesna J. K., rzucajac w niego butelka, a
nastepnie przewracajgc i zadajac uderzenia, tj. o czyn z art. 217 § 1 kk

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 6 marca 2013r.:

I. oskarzonego Z. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia
wyczerpujacego dyspozycje art. 216 § 1 Kk, przy czym uzupehil opis czynu przyjmujac, iz oskarzony zniewazyl J. K. i



za ten czyn na podstawie w/w przepisu wymierzyl mu 30 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 10 zlotych,

II. oskarzonego Z. C. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 217 § 1kk i za czyn ten na podstawie art. 217 § 1 kk wymierzyl mu 40 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych,

III. na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk jednostkowe kary grzywny potaczyl i wymierzyl taczna grzywne w wysokosci
50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych,

IV. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego J. K. kwote 1776 zl tytulem kosztow zastepstwa
adwokackiego i 300 zt tytulem kosztoéw sadowych,

V. zwolnil oskarzonego od ponoszenia oplaty.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac to orzeczenie w calo$ci na korzys$c
oskarzonego zarzucil obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na jego tres¢, ma mianowicie:

1. art. 4 kpk, 7 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz 410 kpk polegajacag na:

« przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw w odniesieniu do relacji prezentowanych przez oskarzyciela
prywatnego oraz Swiadkéw, co w konsekwencji doprowadzilo do przypisania oskarzonemu zarzucanych mu
czynéw, podczas gdy zeznania wskazanych osob sg stronnicze, wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne, nie
moga zatem stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych,

« niewlaéciwej, nieobiektywnej ocenie dowod6w, wykraczajacej poza ramy ich swobodnej oceny oraz sprzecznej
z zasada rozstrzygania wszelkich watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego, co skutkowalo uznaniem winy Z. C. w
zakresie zarzucanych mu prywatnym aktem oskarzenia czynéw, w sytuacji gdy prawidlowa analiza materiatu
dowodowego w szczegblno$ci wyjasnien oskarzonego, zeznan oskarzyciela prywatnego oraz Swiadkow, a
takze istniejace w sprawie watpliwoSci tym bardziej, ze dostrzezone przez Sad nie pozwalaja na przypisanie
oskarzonemu przestepstwa z art. 216 § 1kk oraz z art. 217 § 1 kk,

2. art. 424 § 1 kpk polegajaca na sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposéb wadliwy i stojacy w sprzecznos$ci
z dyrektywami wynikajacymi z powolanego przepisu — zwlaszcza w odniesieniu do ustalen faktycznych sadu,
poczynionych wbrew przeprowadzonym w sprawie dowodom, co w rezultacie uniemozliwia dokonanie merytorycznej
kontroli zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i jako taka na uwzglednienie nie zastuguje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sprawa ta byla przedmiotem rozpoznania Sadu Rejonowego trzykrotnie, bowiem
poprzednio wydane orzeczenia byly uchylane przez Sad Odwolawczy wobec konieczno$ci uzupelnienia materiatu
dowodowego w celu wyjasnienia okoliczno$ci znaczacych dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Ostatecznie Sad I instancji wyjasnil wszystkie mozliwe do ustalenia okoliczno$ci zlecone przez Sad Odwolawczy.

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego, Sad Rejonowy uzasadnienie swojego wyroku sporzadzit prawidlowo i
zgodnie z wymogami art. 424 kpk.



Z tredci pisemnych motywow tego wyroku wynika, ze Sad ustalil stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia na
podstawie caloksztalttu dowod6éw ujawnionych na rozprawie glownej i nie pominal zadnego z nich. Dokonujac oceny
tych dowodéw wskazywal, ktérym z nich dal wiare i dlaczego, a ktérym takiego przymiotu odmoéwil i z jakich powodow.
Sad Odwolawczy analizujac te rozwazania nie dopatrzyt sie, by byly one sprzeczne z zasadami wiedzy, logiki, czy
doswiadczenia Zyciowego. Dlatego tez, zdaniem Sadu Okregowego ocena tych dowodéw odpowiada regutom art. 7
kpk i jako taka nie moze by¢ skutecznie podwazana.

Sad Odwolawczy w pelni podzielil argumenty Sadu I instancji w tym zakresie.

Zgodzié sie przede wszystkim nalezy z twierdzeniem Sadu Rejonowego, ze rozbiezno$ci w dowodach osobowych nie
watpliwie wynikajg z uplywu czasu od daty zdarzenia oraz r6znego zaangazowania poszczego6lnych osdb w sprawe.

Analizujac akta przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy wbrew twierdzeniom apelujacego obroncy oskarzonego
stwierdzil, iz §wiadkowie tego zdarzenia: P. C. i K. N. wyrazZnie nie chcieli angazowa¢ sie w te sprawe po zadnej ze
stron. Juz w trakcie zdarzenia, widzac sytuacje konfliktowa miedzy stronami tego postepowania wyszli z boksu, by nie
uczestniczy¢ w tym zdarzeniu. Na rozprawie takze zeznawali bardzo ogo6lnikowo, co $wiadczy o checi nieangazowania
sie w ten proces. Taka ich postawa wskazuje, iz mimo podejmowania pracy u oskarzyciela prywatnego nie dazyli
oni do obcigzania oskarzonego w tej sprawie. Jakkolwiek obaj ci §wiadkowie nie widzieli momentu rzucenia przez
oskarzonego w oskarzyciela prywatnego butelka, to jednak w zasadniczych kwestiach, wypeliajacych znamiona czynu
z art. 216 § 1 kki art. 217 § 1 kk ich zeznania korespondujg z zeznaniami pokrzywdzonego.

Zarowno P. C.,jakiK. N. potwierdzili fakt, ze Z. C. zniewazal J. K. stowami obrazliwymi. Potwierdzili rowniez fakt bicia
oskarzyciela prywatnego przez oskarzonego, ktory siedzial na lezacym pokrzywdzonym uderzal go reka, zas Z. C. nie
mogl sie bronié, bo rece mial pod soba. Swiadkowie ci widzac to odciggneli oskarzonego od oskarzyciela prywatnego,
by uniemozliwi¢ mu zadawanie kolejnych ciosow.

Juz takie dzialanie oskarzonego wypelnia znamiona obu zarzuconych mu czynéw.

Sad Okregowy podzielil takze argumentacje dotyczaca oceny wyjasnien oskarzonego i zeznah oskarzyciela
prywatnego.

Przeciwko wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego $wiadczy przede wszystkim opinia bieglego chirurga w zakresie
mechanizmu obrazen stwierdzonych u oskarzonego, ktéry to dowod bez watpienia jest dowodem obiektywnym.

Oskarzony wskazywatl w calym tym postepowaniu, ze to on w tym dniu zostal pobity butelka przez Z. C., a nie odwrotnie
z powodu odmowy wspoélnego picia piwa pod sklepem. Jak stusznie Sad I instancji przyjal, nielogiczne byloby uznanie
zaproszenia oskarzonego przez J. K. do wspolnego biesiadowania w sytuacji, gdy obaj od wielu lat byli skonfliktowani.
Ponadto biegly lekarz chirurg wykluczyl, aby obrazenia u oskarzonego mogly powsta¢ w okoliczno$ciach przez niego
podanych.

Sad I instancji dysponujac takim materialem dowodowym slusznie uznat za wiarygodne zeznania J. K., ktére od
poczatku postepowania byly kategoryczne, spdjne i w zasadniczych kwestiach zbiezne z zeznaniami pozostalych
Swiadkow w tej sprawie. W $wiatle tak zebranych dowodéw Sad Rejonowy nie nabrat zadnych watpliwosci, ani co do
okoliczno$ci przebiegu tego zdarzenia, ani tez co do winy oskarzonego. Dlatego tez brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk.

Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach zasada in dubio pro reo ma zastosowanie w $cisle
okre$lonych warunkach, a jednym z nich jest obowiazek oceny zebranych w sprawie dowod6éw przemawiajacych za
teza aktu oskarzenia. Samo ich zestawienie i przeciwstawienie im dowodéw przemawiajacych na korzy$c oskarzonego
pozostaje w sprzecznoSci z tym przepisem i uzasadnia twierdzenie, ze w takim wypadku sad orzekajacy od oceny
dowodow sie uchylil (SN I KR 120/90; OSP 1991 z.10 poz. 248).



W $wietle powyzszych argumentéw Sad Odwolawczy doszedl do przekonania, ze orzeczenie Sadu I instancji bylo
zasadne, oparte na zebranych i prawidlowo ocenionych dowodach i tym samym apelacje obroncy oskarzonego uznat
za oczywiscie bezzasadna.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez, by orzeczona wobec oskarzonego kara nosila cechy razacej surowosci.

Z tych wzgledow i na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 456 kpk oraz na podstawie art. 628 pkt 1 kpk i art. 634 kpk Sad
Okregowy orzekl, jak w wyroku.

oe



