Sygn. akt I Ka 346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka
Sedziowie: SO Bogdan Gorski

SO Jerzy Kozaczuk (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Agnieszka Walerczak

przy udziale Prokuratora Bozeny Grochowskiej-Malek
po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2013 .
sprawy S. D.
oskarzonego o przestepstwa z art. 191 §2 kk i inne
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt IT K 35/13
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe S. D. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt. II Ka 346/13
UZASADNIENIE
S. D. zostal oskarzony o to, ze

I. w dniu 17 maja 2011 r. na trasie pomiedzy miejscowosciami C. oraz Z.iw S., woj. (...) dzialajgc w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelnoSci zwiagzanej z kosztami naprawy i ponownej rejestracji przyczepki samochodowej nr VIN (...)
skradzionej mu wnocy z 08/09 wrzeénia 2010 r. w S. oraz w celu wymuszenia wydania mu dokument6w znajdujacych
sie w posiadaniu D. I. grozgc mu spowodowaniem postepowania karnego za przestepstwo paserstwa, a nadto
rozgloszenia informacji, ze D. I. byl w posiadaniu skradzionej przyczepki samochodowej, ktéra to wiadomosé byta
uwlaczajaca dla jego czci, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe spelnienia, zmusil D. I.
do wydania mu kwoty 5000 zt oraz dokumentéw, ktérymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac w postaci dowodu
osobistego i legitymacji stuzbowej funkcjonariusza Policji, ktére nastepnie usunal,

-tojesto czyn z art. 191 § 2 kk w zb. z art. 191 § l kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,



II. w dniu 17 maja 2011 r. w S. woj. (...) skladajac zeznania w charakterze swiadka majace stuzyé za dowod
w postepowaniu karnym sygnatura akt RSD 2072/10 prowadzonym przez K. w S. bedac uprzedzonym przez
przystugujacego go funkcjonariusza Policji o odpowiedzialnoéci karnej zakladanie falszywych zeznan, zeznal
nieprawde, ze w dniu 17 maja 2012 r. odnalazl skradziona mu w 2010 r. przyczepke samochodowa porzucona przy
poboczu drogi za miejscowoscia C., gdy w rzeczywisto$ci wiedzial, ze przyczepka ta nie byla przez nikogo porzucona
oraz zatail prawde, ze wyzej wymieniona przyczepka samochodowa tego dnia bytla w posiadaniu D. L. i, ze od niego
ja odzyskal,

-tojesto czynzart. 233 § L kk
Wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach:

L. oskarzonego S. D. uznal za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I a/o i wyczerpujacego
dyspozycje art. 191 § 2 kk w zb z art. 191 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za czyn ten na podstawie art.
191 § 2 kk w zw. z art. 33 § 2 kk w zw. z art. 11§ 3 kk skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w ilo$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. oskarzonego S. D. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IT a/o i wyczerpujacego
dyspozycje art. 233 § 1 kk i za czyn ten na podstawie art. 233 § 1 kk skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone w pkt I i IT jednostkowe kary pozbawienia wolnosci polaczyt i
wymierzyl oskarzonemu kare laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § | pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres proby lat 3 (trzech);

V. na podstawie art. 46 § 1 kk z pkt I a/o zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego D. 1. kwoty 5.000 (pie¢ tysiecy) zlotych;.

VI. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 580 (piecset osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty
oraz kwote 1.211,25 (jeden tysiac dwieécie jedenascie zlotych dwadziescia pieé groszy) tytulem pozostalych kosztow
sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu
1/ w odniesieniu do czynu z punktu I aktu oskarzenia;

- obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 4 kpk, 7 kpk, art. 410 kpk polegajaca na
sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania, dowolnej ocenie dowoddw, poprzez obdarzenie bezkrytyczna wiara
zeznan D. I. przy jednoczesnym uznaniu, ze wyja$nienia oskarzonego S. D. i zeznania $wiadka K. P. nie sg wiarygodne w
czesci, w ktorej mowig oni o dobrowolnym wydaniu dokumentéw w postaci dowodu osobistego i legitymacji policyjne;j
przez pokrzywdzonego, co skutkowalo uznaniem, ze S. D. dopuscil sie przestepstwa grozby karalnej po mysli art. 191 §
2 kodeksu karnego i przestepstwa z art. art. 276 kodeksu karnego w sytuacji, gdy prawidlowa analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze nie doszlo do grozenia pokrzywdzonemu, a
wydanie dokumentoéw miala charakter dobrowolny i przez to obojetny dla prawa karnego,

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na jego tresé, a mianowicie art. 424 § 1i 2 kpk poprzez nienalezyte
i sprzeczne z dyrektywa § 1 tego artykulu wyjasnienie dlaczego Sad obdarza wiara zeznania pokrzywdzonego S. L.
przy jednoczesnym odrzuceniu wyjasnien S. D. i zeznan K. P. oraz braku wyjaénienia podstawy prawnej wyroku, w



szczegoblnosci co skutkowalo uznaniem, ze doszlo do przestepstwa grozb karalnych i do tego w postaci kwalifikowanej
oraz dlaczego zatrzymanie dokumentow wyczerpuje przestanki z art. 276 kodeksu karnego,

2/ w odniesieniu do czynu II aktu oskarzenia:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wplyw na jego tresé, a polegajacy na uznaniu,
ze spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego jest znaczna, w sytuacji, gdy suma okolicznoSci przedmiotowych i
podmiotowych, w szczegdlnoéci dzialanie S. D. w okreélonej sytuacji motywacyjnej, w celu tak naprawde pomocy
policjantowi I. uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, jego dotychczasowe uczciwe zycie wskazuje na to, ze stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu zarzuconego oskarzonym nie jest znaczny, a wszystkie okolicznoSci wskazujg na to, ze
oskarzony nie popelni przestepstwa w przyszlosci, co skutkowaé powinno warunkowym umorzeniem postepowania
wobec niego.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do obydwu zarzucanych
oskarzonemu czynéw i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, jest zasadna, a zawarty w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji zastuguje na uwzglednienie.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy przyznaé racje
skarzgcemu, iz wydanie przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie wyroku nie bylo poprzedzone wszechstronng
oceng zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, a ponadto sporzadzone uzasadnienie nie spelnia
wymogoéw okreslonych trescig art. 424 kpk.

Zdaniem Sadu Okregowego, analiza akt niniejszej sprawy, a w tym uzasadnienia sporzadzonego do zaskarzonego
wyroku, prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy dokonujgc prawno-karnej oceny zarzucanego oskarzonemu w pkt
I czynu, skupil sie gtéwnie na okoliczno$ciach niekorzystnych dla niego, znacznie upraszczajac ocene dowodow
przemawiajacych na jego korzy$¢.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji przeprowadzajac przewod sadowy niedostatecznie duzo uwagi poswiecit
wlasciwemu zbadaniu istotnych w niniejszej sprawie okolicznoéci, nie dostrzegl pojawiajacych sie watpliwoéci i w
zbyt pochopny sposéb przyjal, ze wobec oskarzonego istnieja podstawy do wydania wyroku skazujacego. Tymczasem
analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, ze ocena okoliczno$ci uwidocznionych w treci zarzutu zawartego w akcie
oskarzenia, budzi watpliwoéci co do prawidlowos$ci dokonanej przez Sad Rejonowy oceny prawno-karne;j.

W pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ nalezy, ze zasadniczym dowodem, w oparciu o ktéry Sad meriti orzekl o winie S.
D. w zakresie czynu z pkt i aktu oskarzenia, byly zeznania pokrzywdzonego, ktére Sad I instancji uznat za w pehi
wiarygodne, logiczne, konsekwentne i spdjne.

Jakkolwiek nalezy zgodzié sie z ustaleniem, ze D. I. byl konsekwentny w swoich zeznaniach, to jednak wyprowadzanie
z samego tego faktu konkluzji, iz z tego powodu zlozone przez niego depozycje sa wiarygodne, jest daleko idacym
uproszczeniem. W szczegolnosci jesli zwazy sie na fakt, iz rownie konsekwentny jest S. D. twierdzac, iz pokrzywdzony
dobrowolnie wydal mu dowdd osobisty i legitymacje stuzbowa. Powyzsze zastrzezenie jest o tyle uprawnione, ze
wyjadnienia oskarzonego znajduja wsparcie w zeznaniach K. P., ktéry rownie konsekwentnie twierdzil, ze wydanie
i zatrzymanie dokumentéw nastapilo za zgoda pokrzywdzonego. Co wiecej, wydanie legitymacji policyjnej nastgpito
z inicjatywy D. I.. Nalezy przy tym zwro6ci¢ uwage na charakterystyczny zwrot, ktorym postugiwali sie oskarzony i
Swiadek K. P., relacjonujac przebieg zdarzania. Méwili bowiem, ze D. 1. powiedzial, ze jako zastaw da ,policyjng
szmate”, przy czym jak podkreslit K. P. okreslenie to w konteksScie legitymacji policyjnej nie bylo mu znane. Tym
bardziej uwiarygadnia to wersje oskarzonego, ze wydanie dokumentéw nastgpito dobrowolnie przez pokrzywdzonego,



za$ legitymacji sluzbowej z jego wylacznej inicjatywy. Stusznie rowniez podnosi apelujacy, ze nie jest przekonywujacy
argument Sadu meriti, iz nielogicznym byloby dobrowolne oddanie dokumentoéw wiedzac jakie konsekwencje moga
spotka¢ funkcjonariusza policji za ich utrate. Niewatpliwie bowiem D. I. liczyl na to, ze szybko je odzyska. W tym
celu przeciez niezwlocznie pozyczyt i przekazat S. D. pieniadze, po czym odzyskal dokumenty. Gdyby za$ istotnie
obawial sie, jak uznal Sad meriti, konsekwencji utraty legitymacji stuzbowej, zglosilby to przybylym na miejsce
funkcjonariuszom A. S. i M. W.. Powyzsze potwierdza, ze dokonana ocena materialu dowodowego w zakresie czynu
zarzuconego oskarzonemu w pkt I a/o jest niepelna i utwierdza tym samym Sad odwolawczy w przekonaniu, iz
postepowanie w sprawie bylo przeprowadzone zbyt pobieznie, co tym samym uzasadnia zarzut apelujacego dotyczacy
obrazy art. 4 i 7 kpk i niewatpliwie musiatlo doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Dodatkowo nie sposdb nie zwrdci¢ uwagi, iz pomiedzy zaskarzonym wyrokiem, a sporzadzonym do niego
uzasadnieniem zachodzi istotna sprzeczno$é tre$ci zamieszczonej w opisie czynu z pkt I z odpowiadajacymi jej
ustaleniami w cze$ci motywacyjnej wyroku, dotyczaca okoliczno$ci wejScia w posiadanie dokumentéw nalezacych do
pokrzywdzonego.

Sprzeczno$¢ wynikajaca z poréwnania odpowiadajacych sobie elementéw opisu czynu i uzasadnienia wyroku
usprawiedliwia zatem watpliwo$¢ dotyczaca znaczenia tych elementoéw. W opisie czynu Sad I instancji przyjal bowiem,
ze oskarzony ,zmusil D. I. do wydania mu kwoty 5000 zl oraz dokumentéw, ktérymi nie mial prawa wylacznie
rozporzadzaé w postaci dowodu osobistego i legitymacji stuzbowej funkcjonariusza Policji”, natomiast na stronie 2
motywow orzeczenia znajduje sie ustalenie, ze ,S. D. odebral wyrywajac z dloni D. I. legitymacje stuzbowa Policji i
zmusil do wydania mu dowodu osobistego (...)".

Nie kwestionujac zatem pogladu, iz o tresSci wyroku skazujacego przesadza cze$¢ dyspozytywna wyroku, nie sposéb -
w wypadku istnienia sprzeczno$ci opisanego wyzej charakteru - uznac, ze nie stanowi ona razgcego naruszenia prawa,
mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Nie mozna bowiem zaakceptowac stanu, w ktérym element czynu, stanowiacy
przy tym znamie przestepstwa, inaczej zostaje ustalony w czesci dyspozytywnej wyroku, inaczej za$§ w ustaleniach
faktycznych zawartych w czeSci motywacyjnej. Takie uchybienie Sadu nie ma jedynie formalnego charakteru, wszak
motywy Sadu maja by¢ odzwierciedleniem wynikéw sedziowskiej narady nad rozstrzygnieciem, za$ uzasadnienie
powinno wskazywac logiczny proces, ktéry doprowadzit sad orzekajacy do okreslonych wnioskoéw w przedmiocie winy,
jej zakresu i kary.

Zgodzié sie réwniez nalezy ze skarzacym, iz Sad Rejonowy zbyt lakoniczne odnio6st sie do wyjasnienia podstawy
prawnej skazania. Tymczasem na konieczno$é wlaéciwego wyjasnienia przez Sad podstawy prawnej wydanego wyroku
wielokrotnie zwracal uwage Sad Najwyzszy (m. in. Wyrok SN II KR 25/83, OSNPG 1984, nr 3 poz. 17), stwierdzajac,
iz ,,uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ takze wyjasnienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie rozstrzygniecia i
wskazywaé, dlaczego dany poglad prawny uznaje sad za trafny i z jakich powoddw, przy czym niewystarczajace jest
tylko wymienienie zastosowanych przepisow, ale nalezy wyjasni¢ przyjety sposob ich wykladni i zastosowanie”. W
zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy zauwazy¢, iz w sytuacji, w ktorej uzasadnienie wyroku
Sadu meriti nie czyni zado$§¢é powyzszym wymogom, to kontrola odwolawcza tego orzeczenia jest utrudniona, a nawet
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, wrecz wykluczona. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz Sad Rejonowy podejmujac
probe ustosunkowania sie do problematyki zwiazanej z kwalifikacja prawna zachowan oskarzonego jedynie ogdlnie
stwierdzil, ze ,$rodkiem zmuszania z art. 191 § 1 kk jest rowniez grozba bezprawna, ktéra obejmuje zaréwno
grozbe karalng jak i grozbe spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomosci uwlaczajacej czci
zagrozonego lub jego najblizszych”. Zupelie poza rozwazaniami Sadu pozostaly jednak wazne z punktu widzenia
odpowiedzialnos$ci karnej oskarzanego kwestie wynikajace z treéci art. 115 § 12 kk, a mianowicie, ze przez grozenie
spowodowaniem postepowania karnego nalezy rozumieé postepowanie karne lub karno-skarbowe, nie jest natomiast
grozba bezprawna zagrozenie spowodowaniem innego postepowania (cywilnego, administracyjnego, dyscyplinarnego
itp.). A ponadto nie stanowi grozby bezprawnej zapowiedz spowodowania postepowania karnego, ktérej wylacznym
celem jest ochrona prawa naruszonego przestepstwem. Nie sposob réwniez uzna¢ za wystarczajace uzasadnienie
Sadu w zakresie kwalifikacji czynu I w zb. z art. 276 kk skwitowane jednym zdaniem, iz ,odbierajac dokumenty
pokrzywdzonemu, oskarzony dokonal ich fizycznego usuniecia, ktore to znamie nalezy interpretowa¢ jako bezprawne



pozbawienie ich wladztwa przez osobe do tego uprawniong z art. 276 kk”. Tym samym brak ustosunkowania sie,
w niniejszej sprawie, przez Sad I instancji do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego S. D., uniemozliwia Sadowi
Odwolawczemu przeprowadzenie kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie natomiast do czynu II przypisanego oskarzonemu wskazaé nalezy, ze cho¢ Sad Okregowy podziela w
tym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad meriti, nie mniej jednak, jak slusznie zauwazyt apelujacy,
czyn ten jest $cisle powigzany z zarzutem z pkt I, dlatego wobec uchylenia wyroku w zakresie czynu I zasadnym
jest rowniez ponowne przeanalizowanie okolicznoéci zwigzanych z czynem II. W szczegblnoSci, iz z motywow
zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji wymierzajgc S. D. kare za czyn z art. 233 § 1 kk powolal sie jedynie
na dotychczasowa niekarno$¢ oskarzonego oraz pozytywna opinie Srodowiskowa, zupelnie pomijajac stopien winy i
spolecznej szkodliwosci czynu, a przede wszystkim motywacje oskarzonego. Nierozwazenie tych okoliczno$ci moglo
robwniez rzutowaé na odmienne rozstrzygniecia merytoryczne. Dlatego i w tym przypadku zachodzi konieczno$é
ponownego przeanalizowania materialu dowodowego.

W $wietle tych okolicznos$ci, zdaniem Sadu Okregowego, zaistnialy dostateczne przyczyny uzasadniajace uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe kierujgc sie uwagami
poczynionymi powyzej oraz dbajac tym razem o wnikliwe rozwazenie wszystkich okolicznoSci zaistnialych w
przedmiotowej sprawie, dokona oceny wszystkich dowodow, ustali prawidlowo stan faktyczny, zakwalifikuje go
prawidlowo pod wzgledem prawnym, a nastepnie wyda wyrok i stanowisko swoje uargumentuje tym razem zgodnie
z wymogami kpk, w wypadku konieczno$ci sporzadzenia uzasadnienia.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i 456 kpk Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



