Sygn. akt II Ka 345/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013 r.

sprawy E. D.

obwinionego o wykroczenie z art. 86 §1 kw

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 23 maja 2013 r. sygn. akt VII W 847/11

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe E. D. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt IT Ka 345/13

UZASADNIEIE

E. D. zostal obwiniony o to, ze w dniu 6 pazdziernika 2011 roku okolo godz. 14.00 w S. na skrzyzowaniu o
ruchu okreznym na ul. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac
samochodem marki J. nr rej. (...) podczas zmiany kierunku jazdy nie udzielil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
samochodem marki V. o nr rej. (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia obu pojazdow, tj. za wykroczenie
z art. 86§81 kw.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2013r. Sad Rejonowy w Siedlcach obwinionego E. D. uznal za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu stanowigcego wkroczenie z art. 8681 kw i za czyn ten na podstawie art. 8681 kw wymierzyl
mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote 30
zlotych oraz tytulem kosztéw postepowania kwote 2934,36 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta obronca obwinionego. Wyrokowi zarzucita:

1. naruszenie przepisu art. 8 kpw w zwigzku z art. 4 i 7 kpk i art. 8281 kpw w zwiazku z art. 410 kpk, majace
wplyw na treé¢ rozstrzygniecia, a polegajace na przeprowadzeniu niewszechstronnej i dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowodéw, wyprowadzenie wnioskow nielogicznych i sprzecznych ze zgromadzonym materialem dowodowym,
a dotyczacych zasad pierwszenstwa poruszania sie po skrzyzowaniu o ruchu okreznym oznaczonym znakami
C-12 lacznie z A-7, uznanie opinii bieglych za wiarygodne pomimo istotnych sprzecznosci i brakdéw opinii, nie
wyjadnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnosci wplywu poruszania sie obwinionego czeSciowo po



pasie zewnetrznym oraz sygnalizowania zamiaru zmiany pasa na kwestie pierwszenstwa do poruszania sie po pasie
zewnetrznym,

2. naruszenie przepisu art. 3982 kpw w zwiazku z art. 17081 pkt 5 kpk i art. 4 kpw poprzez oddalenie wniosku o
wezwanie bieglego na rozprawe w sytuacji, gdy obwiniony sformulowal szereg zastrzezen co do sporzadzonej opinii
i zadeklarowal zamiar zadania pytan bieglemu,

a w konsekwencji

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz to obwiniony
zobowiazany byl do udzielenia pierwszenstwa kierujacemu pojazdem marki V..

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnibst o uchylenie wyroku i i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego.

Na rozprawie odwolawczej obronca obwinionego popierala apelacje i wnioski w niej zawarte, w szczego6lnosci o
uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy obwinionego i wniosek w niej zawarty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania jako uzasadniona na uwzglednienie zastuguje.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, iz na tym etapie
postepowania zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, bowiem
zapadl z oczywista obraza przepisow prawa procesowego — art. 3981 i 2 kpw w zw. z art. 17081 pkt 5, co niewatpliwie
mialo wplyw na tre$¢ wyroku, bowiem naruszylo prawo obwinionego do jego obrony, a co za tym idzie, wyklucza
mozliwo$§¢ merytorycznej kontroli wyroku w postepowaniu odwolawczym.

Nie ulega watpliwoéci, iz kazdy wniosek dowodowy w swojej istocie zmierza do przedluzenia postepowania, jednakze
oddalenie wniosku dowodowego na tej podstawie musi mieé¢ charakter wyjatkowy.

Jest faktem oczywistym, iz jak to wynika z uzasadnienia Sadu, podstawe ustalenia stanu faktycznego, a co za tym idzie
i ewentualnej winy obwinionego stanowily opinie biegtych w tym zwlaszcza opinia bieglego T. D..

W dniu 21 maja 2013 roku obwiniony skierowal pisemne uwagi pod adresem opinii biegltego D. (k. 149). Na rozprawie
w dniu 23 maja 2013 roku obronca wnioskowal o wydanie opinii uzupehiajgcej, ktéry to wniosek zostat oddalony.
Zdaniem Sadu Okregowego wniosek obroncy obwinionego o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupelniajacej w
kontekscie pisemnego zarzutu obwinionego skierowanego w stosunku do opinii, byl jak najbardziej uzasadniony. W tej
sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym, nie bylo podstaw do oddalenia wniosku
dowodowego w oparciu o przepis art. 17081 pkt 5 kpk. Niezasadne oddalenie dowodu w konsekwencji naruszyto prawo
obwinionego do obrony. Powyzszy blad postepowania dowodowego powoduje, iz na obecnym etapie postepowania nie
jest mozliwa merytoryczna kontrola wyroku Sadu Rejonowego w postepowaniu odwolawczym. Musialo to skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Zwazywszy na wskazany wyzej powod uchylenia zaskarzonego wyroku przedwczesnym staje sie odnoszenie do
pozostalych zarzutéw zawartych w apelacji obroficy — na co zezwala przepis art. 436 kpk stosowany positkowo w
postepowaniu o wykroczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy na termin rozprawy poza stronami Sad wezwie jedynie biegltego T. D., ktéry
zlozy ustng uzupelniajaca opinie. Jezeli chodzi o pozostale dowody, to na rozprawie Sad przeprowadzi tylko te, ktore
sq kwestionowane przez obrone. Jezeli chodzi o pozostale dowody Sad moze poprzestaé na ich ujawnieniu.



Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



