Sygn. akt II Ka 344/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Krystyna Swiecicka

Sedziowie: SO Andrzej Wach

SO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Andrzeja Michalczuka
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r.
sprawy S. P.
oskarzonego o przestepstwo z art. 177 §2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 27 marca 2013 r. sygn. akt IT K 886/12
zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt II Ka 344/13
UZASADNIENIE
S. P. oskarzony byl o to, ze:

w dniu 7 sierpnia 2012 r. w miejscowosci K., gm. Z., woj. (...) nieumyS$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym m-ki O. (...) o nr rej. (...), nie zachowal
nalezytej ostroznosci, nie dostosowal predkosci, taktyki i techniki jazdy do panujacych warunkéw drogowych w
nastepstwie czego potracit maloletniego rowerzyste K. R. (1) powodujac u niego uraz glowy, uogo6lniony obrzek
mozgu, rany szarpane malzowiny usznej lewej, rane okolicy wyrostka zebodolowego po stronie lewej, zlamania
trzonu zuchwy po stronie lewej, ztamanie Zuchwy na granicy trzony i galezi po stronie prawej, ztamania Sciany
bocznej zatoki szczekowej prawej, ztamania podudzia prawego i licznych drobnych ran podudzia prawego, obrazen
cial powodujacych naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres przekraczajacy siedem dni i powodujacych ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,

tj. o czyn z art. 177 § 2 kk.



Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. oskarzonego S. P. uznal za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177 § 2 kk, skazal go na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk orzeczona kare pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil oskarzonemu tytulem proby na okres 3 lat; na podstawie art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego
grzywne w wymiarze 120 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysokos$¢ stawki dziennej na kwote
10 zlotych kazda z nich; na podstawie art. 46 § 2 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. R. (1)
reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego K. R. (2) kwote 2.000 zlotych tytulem nawigzki; zasadzit od
oskarzonego na rzecz K. R. (2) kwote 922,50 zlotych tytutem wydatkow poniesionych na ustanowienie pelnomocnika;
zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry na podstawie art. 425 § 11 2 oraz art. 444 kpk zaskarzyl
wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 2 § 2, 4,7,366 § 1 oraz
410 kpk poprzez:

- art. 7, 410, 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez bezpodstawne odmoéwienie wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego S. P. oraz
zeznaniom $wiadka R. J. w cze$ci dotyczacej niemoznoS$ci unikniecia wypadku przez oskarzonego oraz nienalezyte
rozwazenie i ocenienie treSci pisemnej i uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu
drogowego J. B. — co w konsekwencji doprowadzilo do bezwarunkowego obdarzenia jej pelna wiara w sytuacji, gdy
opinia ta jest niepelna i niejasna,

- art. 170 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 201 kpk, a contrario poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku dowodowego
obroncy oskarzonego o dopuszczenie dowodu z opinii zespotu bieglych w skladzie: biegly do spraw ruchu drogowego i
biegly z zakresu medycyny sagdowej na okoliczno$c okreslenia przyczyn wypadku i mozliwos$ci jego unikniecia wskutek
uznania, iz dotychczasowa opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego jest spojna i jasna —
co w konsekwencji doprowadzilo do wadliwej oceny dowodow i blednego ustalenia okolicznosci faktycznych, ktore
mialy istotne znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,

- art. 170 § 3, 167 i 93 § 1 kpk poprzez zaniechanie rozpoznania wniosku dowodowego obroncy oskarzonego
zlozonego w piSmie procesowym z dnia 15 lutego 2013 roku dotyczacego dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
— funkcjonariusza Policji L. Z. na okoliczno§¢ sposobu przeprowadzenia przez $wiadka powypadkowej proby
hamowania samochodu kierowanego przez oskarzonego oraz pomiaru dlugoéci sladéw hamowania przednich kot
pojazdu i zaniechanie przeprowadzenia powyzszego dowodu — co w konsekwencji doprowadzitlo do pominiecia
powyzszego dowodu (istotnego dla kwestii obliczenia drogi hamowania i predkosci samochodu kierowanego przez
oskarzonego w chwili potracenia pokrzywdzonego rowerzysty),

- art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez nienalezyte rozwazenie wszystkich okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych czynu
zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia majacych wplyw na wymiar kary oraz nienalezyte wyja$nienie podstawy
prawnej wyroku wyrazajace sie w zaniechaniu prawnokarnej oceny zamiaru oskarzonego, wplywu zachowania
(przyczynienia sie) pokrzywdzonego K. R. (1) na zaistniale zdarzenie oraz brak ustalenia i uzasadnienia przyczyny
wypadku — co w konsekwencji uniemozliwia Sgdowi Odwolawczemu merytorycznag kontrole orzeczenia, gdyz wskazuje
na niewlaéciwy proces podejmowania przez Sad I instancji decyzji o winie lub niewinno$ci oskarzonego,

2) mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, nie poparte dowodami, niezgodne z zasadami wiedzy, dosSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy analiza zebranego
materialu dowodowego nie pozwalala na takowe ustalenia — co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego uznania
oskarzonego S. P. za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia.



Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tresé art. 437 § 11 2 oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk wniést o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, ewentualnie

2) zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu zarzucanego mu
aktem oskarzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacji obroncy oskarzonego S. P. nie mozna odméwic stusznosci i dlatego wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji nalezalo uwzglednié.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku uznal oskarzonego S. P. za winnego

zarzucanego mu czynu, a zarzucano mu, ze nie zachowal nalezytej ostroznoéci i nie dostosowal predkosci, taktyki i
techniki jazdy do panujacych warunkéw drogowych, w nastepstwie czego potracit maloletniego K. R. (1). Z protokotu
ogledzin miejsca wypadku wynika natomiast, ze w czasie tego zdarzenia pogoda byla stoneczna, temperatura powietrza

23 ° C, jezdnia asfaltowa, sucha, czysta, stan drogi dobry, obszar zabudowany, teren plaski, odcinek drogi prosty
na dhugoéci 100 m. Wypadek ten mial miejsce okolo godziny 16.50, a wiec w porze dziennej. W Swietle powyzszego
obowiazkiem Sadu I instancji bylo wskazanie w opisie czynu na czym polegalo niedostosowanie predkoéci, taktyki i
techniki jazdy do takich warunkéw drogowych.

Racje ma apelujacy obronca, ze jakkolwiek stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia nie jest skomplikowany, to
jednak ustalenie, czy kierowca samochodu osobowego marki O. (...) nr rej. (...) kierujac tym pojazdem faktycznie
naruszy! przepisy ruchu drogowego, wynikiem czego bylo zaistnienie przedmiotowego wypadku drogowego wymaga
wnikliwego i wszechstronnego badania tego zagadnienia przez bieglych posiadajacych duze wiadomo$ci specjalne z
dziedziny komunikacji i medycyny.

Sad Okregowy analizujac akta przedmiotowej sprawy nie podzielil dokonanej przez Sad I instancji oceny zeznan R.
J., iz spekulacja sa twierdzenia, ze pokrzywdzony wyjechal rowerem bezposrednio z podwdrka, ktére bylo szczelnie
ogrodzone, nie rozgladajac sie i prébujac ominaé klinkierowy shupek, co doprowadzilo do wypadku. Zwroci¢ nalezy
uwage, iz z materiatlu fotograficznego znajdujacego sie w aktach sprawy bezspornie wynika, ze istotnie posesja z
ktorej wyjechato dziecka jest ogrodzona plotem ze sztachet, oddalonym od jezdni zaledwie okolo 1 m i w zwiazku z
tym oskarzony faktycznie mégt mie¢ bardzo ograniczone pole widzenia na to, co dzieje sie w bramie i na tej poses;ji.
Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji nie zwrdcil uwagi, ze po przeciwnej stronie drogi przebywalo wiele dzieci
ijak wynika z wyjaénien oskarzonego, to gldwnie na nich skupit on swoja uwage zgodnie z zasadami ograniczonego
zaufania. Biegly J. B. przyjmuje w swojej opinii, ze uderzenie w rowerzyste byto naroznikowe, chociaz w zasadzie
mozna przyjac, ze powierzchnia ciala rowerzysty zetknela sie prawym przednim kraficem samochodu. Zgodzi¢ sie
nalezy z twierdzeniem apelujacego, ze uderzenie naroznikowe niewatpliwie co najmniej utrudnia okreélenie faktycznej
predkosci kolizyjnej pojazdu. Zdaniem Sadu Odwolawczego pelna opinie w zakresie obrazen ciala doznanych przez
pokrzywdzonego i jednocze$nie uszkodzenia roweru moglby wydaé zesp6l bieglych, tj. bieglego z zakresu wypadkow

drogowych i bieglego lekarza, ktdrzy na podstawie w/w danych mogliby ustali¢, czy dziecko wyjezdzalo z bramy
prostopadle do jezdni, czy tez ukosem. Takie ustalenia mogly z kolei wplynaé na obliczenie drogi przebytej przez
pokrzywdzonego i jednoczeénie dlugoéci drogi przejechanej w tym czasie przez oskarzonego, co pozwoliloby na

bardziej precyzyjne ustalenie predkosci obu pojazdéw i w konsekwencji ustalenie czy oskarzony swoim zachowaniem
naruszyl przepisy ruchu drogowego, a jesli tak, to czy istnial zwiazek przyczynowi pomiedzy tym naruszeniem a
wystapieniem tego skutku. Obronca oskarzonego zlozyl na rozprawie w dniu 25 marca 2013 roku (k.146v) wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii takiego zespotu bieglych podwazajac przy tym kategoryczno$é opinii bieglego J. B.,
za$ Sad I instancji wniosek tego obroncy oddalil bez uzasadnienia swojego stanowiska. Fakt ten rowniez uniemozliwil
Sadowi Odwolawczemu rozstrzygniecie, czy decyzja Sadu Rejonowego w tym zakresie byla stluszna. Z doktryny i
wyrokow sadéw apelacyjnych, w tym Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24 kwietnia 2013 roku w sprawie II



AKa 106/13 wynika, ze ,oddalajac wniosek dowodowy, Sad nie moze ograniczy¢ sie do powtdrzenia tresci ustawy, nie
odpowiada to bowiem prawidlowo rozumianemu nakazowi uzasadnienia postanowienia, a wreszcie i uniemozliwia
sadowi odwolawczemu dokonanie kontroli prawidlowosci tego rozstrzygniecia’.

Sad Okregowy podzielil rowniez zarzut apelujacego, ze Sad Rejonowy w zadnej mierze nie rozstrzygnal wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego o przestluchanie swiadka L. Z., co do sposobu obliczenia dlugo$ci hamowania
przednich kol samochodu oskarzonego, zwlaszeza, ze tego rodzaju zastrzezenia, co do sposobu obliczania tej dlugosci
mial rowniez biegly J. B.. Brak rozstrzygniecia tego wniosku dowodowego oraz brak uzasadnienia oddalenia wyzej
wskazanego wniosku o wywolanie nowej opinii bieglych spowodowato konieczno$é uchylenia wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci przedmiotowego zdarzenia, a w szczego6lno$ci nie ustalenie z
jaka faktycznie predkos$cig poruszal sie oskarzony i czy w zaistnialych warunkach mogl on unikngé potracenia K. R.
(1), Sad Odwolawczy uznal, ze wydane w tej sprawie orzeczenie jest przedwczesne, a material dowodowy wymaga
uzupehienia. Dlatego tez na obecnym etapie postepowania trudno wypowiedzie¢ sie , czy Sad I instancji blednie ustalil
stan faktyczny tego zdarzenia, czy tez nie.

Przy ponownym rozpoznaniu tej sprawy, Sad Rejonowy przeprowadzi przewod sadowy w calosci, a nadto wywota
opinie Instytutu Ekspertyz Sadowych, ewentualnie opinie kompleksowa bieglych: z zakresu wypadkéow drogowych i
lekarza medycyny celem ustalenia faktycznego przebiegu tego wypadku drogowego, usytuowania pojazdéw wzgledem
siebie w czasie zderzenia, predkosci tych pojazdéow i mozliwoéci unikniecia wypadku drogowego, przy ustaleniu
faktycznej predkosci samochodu oskarzonego, rowerzysty oraz przy uwzglednieniu jazdy z predkoscia dozwolong
oskarzonego. Dopiero po zebraniu wszystkich mozliwych dowodéw, dokona prawidlowej, zgodnej z art. 7 kpk ich
oceny i na tej podstawie ustali stan faktyczny, zgodny z rzeczywistym jego przebiegiem, w konsekwencji ustalajac, czy
oskarzony faktycznie przyczynil sie do zaistnienia tego wypadku drogowego i w jakim zakresie. W przypadku ustalenia
winy oskarzonego Sad wnikliwie rozwazy wszystkie okoliczno$ci przedmiotowo podmiotowe majace wplyw na wymiar
kary. O ile zajdzie potrzeba, sporzadzi uzasadnienie zgodnie z wymogami art. 424 kpk.

Majac na uwadze powyzsze Sad Odwolawczy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk i art. 456 kpk orzekl, jak w wyroku.



