Sygn. akt II Ka 320/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013 r.

sprawy P. L.

obwinionego o wykroczenie z art. 6081 kw i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 29 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII W 652/12

wyrok w odniesieniu do czynu z art. 97 kw uchyla i sprawe P. L. o to wykroczenie przekazuje Sadowi Rejonowemu w

Siedlcach do ponownego rozpoznania; w pozostalej cze$ci w odniesieniu do czynu z art. 60" §1 kw wyrok utrzymuje w
mocy; stwierdza, ze wydatki postepowania odwolawczego ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 320/13

UZASADNIENIE

P. L. zostal obwiniony o to, ze prowadzi nielegalng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie firmy transportowej
pasazerskiej S., ma posesji w S. przy ul. (...) oraz dokonal w dniu 10 sierpnia 2012 r. ok. godz. 12.00 parkowania, mycia
i naprawiania na w/w posesji autokaréw pomimo braku stosownego pozwolenia w tym zakresie

to jest za wykroczenie okreslone w art. 60 ' §1 kw i art. 97 kw w zw. z art. 46 ust. 11 art. 49 ust. 2i 3 ustawy Prawo o
ruchu drogowym oraz przepiso6w ustawy o ochronie §rodowiska.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Siedlcach uniewinnil obwinionego P. L. od dokonania
zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta oskarzycielka positkowa G. K.. Wyrokowi zarzucila:

I. Na podstawie art. 427 §2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art. 109 §2 kpw w zakresie czynu zarzucanego
obwinionemu w zaskarzonym wyroku, orzeczeniu temu zarzucam:

a) blad w ustaleniach faktycznych, wyrazajacy sie w przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje
podstaw do przypisania obwinionemu zachowania objetego wnioskiem o ukaranie,



b) czeSciowe nierozpoznanie istoty sprawy, wobec zaniechania podjecia jakichkolwiek ustalen co do tego czy P. L.
dopuscit sie czynu opisanego w art. 97 kw,

c¢) calkowicie niezasadne przyjecie, iz oskarzycielka positkowa we wniosku o ukaranie wniosla o uznanie P. £.. winnym
popehienia czynu z art. 46 i 49 ustawy o ochronie $rodowiska,

II. na podstawie art. 437 §2 kpk w zw. z art. 109 T2 kpw wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach.

Podnoszac te zarzuty wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Na rozprawie apelacyjnej strony nie stawily sie bedac o jej terminie zawiadomiona prawidtowo.
Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzycielki posilkowej i wniosek w niej zawarty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania jako czeSciowo uzasadnione na uwzglednienie zastuguja.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, iz na tym etapie
postepowania zaskarzony wyrok musiat zostac czeSciowo uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania,
bowiem zapad! z oczywista obraza przepis6w prawa procesowego —art. art. 81 i 8281 kpw w zw. z art. art. 39981 i
42481 pkt 2 kpk.. Sad meriti nie wyjasnil bowiem wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, w ramach zakre$lonych
wnioskiem o ukaranie, poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o niepelny material dowodowy, co w konsekwencji
powoduje, iz uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom formalnym. Powyzsze bledy wykluczaja mozliwoéc
merytorycznej kontroli zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwolawczym.

Na wstepie nalezy poczyni¢ pewne uwagi o charakterze formalnym. Jest rzecza oczywista, iz wniosek o ukaranie
pochodzi w sprawie niniejszej wylacznie od oskarzycielki positkowej. Nie musiat wiec by¢ w pelni sformalizowany. Nie
wymagaja przeciez tego w stosunku od podmiotu niefachowego obowiazujace przepisy. W tej sytuacji obowigzkiem
sadu w pierwszej kolejnosci bylo ustalenie, czy obwinionemu oskarzyciel positkowy zarzucil dopuszczenie sie jednego,
czy tez ewentualnie dwbch czynéw. Analiza wniosku o ukaranie, zdaniem sgdu odwolawczego jednoznacznie wskazuje,

iz P. L. zarzucono dopuszczenie sie dwéch odrebnych wykroczen. Jednego z art. 60'§1 kw i drugiego z art. 97 kw.
Tym samym Sad Okregowy w Siedlcach, nie podzielil stanowiska sady rejonowego zawartego w zaskarzonym wyroku,
jakoby obwinionemu zarzucono dokonanie jedynie jednego wykroczenia.

W takiej sytuacji rozpoznajac apelacje oskarzycielki positkowej sad odwolawczy uznal, iz odnosi sie ona do dwbch
odrebnych wykroczen.

Nie ulega dla Sadu Okregowego w Siedlcach zadnej watpliwosci, iz obwiniony P. L. posiada zarejestrowana dzialalnoéc
gospodarcza w zakresie transportu drogowego. Jednoznacznie §wiadcza o tym dokumenty znajdujace sie na k. 41i 5
akt sprawy. W tej sytuacji nie bylo podstaw do przypisania mu winy za ewentualne dopuszczenie sie wykroczenia z

art. 60'81 kw. W tej sytuacji w pelni uzasadniona byla decyzja sadu rejonowego o uniewinnieniu obwinionego za to
wykroczenie. Apelacja w tej czeSci stanowi jedynie polemike z oceng sadu I instancji. Podnie$¢ nalezy, iz argumentacje
sadu rejonowego nalezalo w pelni podzieli¢ tak, ze nie ma potrzeby szerszego odnoszenia sie do tego fragmentu
zachowania obwinionego.

W pelni uzasadniona jest natomiast apelacja odnoszaca sie do zarzutu I1. Wyrok w tej czeéci zapadl bowiem z oczywista
obraza art. 39981 kpk, stosowanego positkowo w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Nie ulega watpliwosci, iz sad nie jest zwigzany ani opisem czynu ani jego kwalifikacja prawna zaproponowang przez
oskarzyciela. Oznacza to, Ze to na sadzie a nie na oskarzycielu cigzy obowiazek, zeby w opisie czynu wskazanego przez
oskarzyciela okre§li¢ zaréwno jego ramy, a nastepnie ewentualna kwalifikacje prawng zabronionego zachowania. Jest



to szczegblnie istotne, o czym wspomniano juz wyzej, jezeli odnosi sie to do wniosku skierowanego przez czynnik
niefachowy.

Analiza uzasadnienia wyroku wskazuje, iz sad I instancji dokonal stosunkowo pobieznej oceny dowodow w tej czesci,
zwlaszcza orzeczenn wydanych w sprawach toczacych sie pomiedzy stronami, ktére rozpoznawane byly przez sady
administracyjne. Niewatpliwie ma racje sad rejonowy gdy twierdzi, iz sad karny, nie moze zmienia¢ ustalen innych
organdw, nie oznacza to jednak, iz moze calkowicie pomijac istotne elementy rozstrzygnie¢ innych sadéw, a zwlaszcza
te ich fragmenty odnoszace sie do zachowania obwinionego.

Aprobujac nawet ustalenie sadu rejonowego, iz zachowanie obwinionego nie wyczerpuje znamion wykroczenia z art.
97 kw, to obowigzkiem sadu wobec tresci zarzutu ,pomimo braku stosownego pozwolenia” bylto ustalenie, czy m.in.
parkowanie przez obwinionego pojazdéw na jego terenie, nie narusza przypadkiem innych ustaw, w tym np. przepisow
budowlanych.

W wyroku z dnia 24 listopada 2010 r., (...) SA/WA (...) Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalil wprawdzie
skarge J. K., jednakze uzasadniajac swoja decyzje stwierdzil, iz niewykluczonym jest, iz bylaby ona ewentualnie
uzasadniona, gdyby zostala oparta o przepisy prawa budowlanego.

W takiej sytuacji obowigzkiem sadu rejonowego wynikajacym z ar. 39981 kpk, bylo rozwazenie, czy zachowanie
obwinionego moze ewentualnie wyczerpywac np. znamiona wykroczenia z art.93 ust. 9b prawa budowlanego.

Brak odpowiedzi na powyzsze watpliwo$ci w uzasadnieniu, musial doprowadzi¢ do stwierdzenia, iz uzasadnienie
wyroku w cze$ci odnoszacej sie do wyjaénienia podstawy prawnej uniewinnienia — art. 42481 pkt 2 kpk., nie odpowiada
wymogom formalnym.

Dopuszczenie sie powyzszych uchybien procesowych z art. art. 399 i 424 kpk przez sad I instancji ma zawsze wplyw
na tre$¢ wyroku, co musialo skutkowaé jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Zwazywszy na charakter stwierdzonych wyzej uchybien, ktére musialy skutkowaé¢ uchyleniem wyroku, sad
odwolawczy uznal za niecelowe odnoszenie sie do wszystkich zarzutéw apelacji, na co zezwala przepis art. 436 kpk,
stosowany positkowo w postepowaniu w sprawach o wykroczenia.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad meriti przeprowadzi postepowanie cze$ciowo, jedynie w odniesieniu do
czynu II. Po przeprowadzeniu dowodéw sad dokona ich prawidlowej oceny i ich subsumcji pod odpowiednie przepisy
karne, wyda wyrok, a zajete przez siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowiazujacymi przepisami, o ile oczywiscie
zajdzie taka potrzeba.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



