Sygn. akt II Ka 316/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Pottorak
Sedziowie: SO Hanna Przadka (spr.)
SO Krystyna Swiecicka
Protokolant: st.sekr.sadowy Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 r.
sprawy J. S. (1)
oskarzonego o przestepstwo z art. 157 §2 kk
na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt II K 558/12
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe J. S. (1) przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Siedlcach.
Sygn. akt IT Ka 316/13
UZASADNIENIE
J. S. (1) oskarzony byl o to, ze:

w dniu 4 sierpnia 2012 roku okoto godz. 19.00 w miejscowoéci T. na drodze uderzajac dwukrotnie pie$cig w twarz
oraz jednokrotnie kluczem w gérna warge ust spowodowal u pokrzywdzonego S. P. obrazenia ciala w postaci krwiaka
wargi gornej, obrzeku okolicy jarzmowej lewej i licznych drobnych otaré skory w okolicy nadobojczykowej lewej, ktore
to obrazenia naleza do kategorii lekkich i powoduja naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na okres nie przekraczajacy
7 dni, a okres leczenia i rehabilitacji nie przekroczy szeSciu miesiecy,

Y. o czyn z art. 157 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 roku oskarzonego J. S. (1) uniewinnil od
dokonania zarzucanego mu czynu; zasadzil od oskarzyciela prywatnego S. P. na rzecz oskarzonego J. S. (1) kwote
706,48 z} tytulem poniesionych kosztéw obrony z wyboru; stwierdzil, iz koszty procesu w wysokoéci uiszczonych
zryczaltowanych kosztow procesu ponosi oskarzyciel prywatny S. P..



Apelacje od tego wyroku wniost oskarzyciel prywatny S. P., ktory zaskarzyt wyrok w caloSci i wprawdzie nie
sformulowal zarzutéow jednakze z jej tre$ci wynika, ze kwestionuje on ustalenia faktyczne dokonane przez Sad
Rejonowy, ktére doprowadzily do uniewinnienia oskarzonego J. S. (1), a na rozprawie odwolawczej wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku i skazanie oskarzonego za dokonanie zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela prywatnego jest uzasadniona, jednakze wniosek przez niego zlozony na uwzglednienie nie
zastuguje. Z treSci art. 438 pkt 3 kpk wynika, ze orzeczenie podlega uchyleniu w razie stwierdzenia bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia. Taka sytuacja
zachodzi w sprawie niniejszej, poniewaz Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych miedzy innymi w oparciu o
zeznania Swiadkéow, ktorych wiarygodnosé budzi dosé powazne watpliwosci. Z zeznan Swiadka A. W. (k. 79v) wynika,
ze w dniu 4 sierpnia 2012 roku w miejscowosci D. W. odbylo sie uroczyste odebranie $wietlicy i oczyszczalni w tej wsi,
uroczysto$c¢ rozpoczela sie o godzinie 9, a zakonczyla sie o godzinie 22 i na tej uroczystosci byta obecna zaré6wno ona,
jakijej maz M. W.. Na rozprawie odwolawczej oskarzyciel prywatny zlozyl dwa wydruki komputerowe z internetu, z
ktoérych wynikalo, ze oddanie do uzytku oczyszczalni $ciekow i Swietlicy wiejskiej w miejscowosci D. W. odbylo sie w
dniu 6 pazdziernika 2012 r. Wyjaénienie tej sprzecznoéci, jest o tyle istotne, ze z zeznan oskarzyciela prywatnego S.
P. wynika, Ze zdarzenie w czasie, ktérego mial on zosta¢ pobity przez oskarzonego J. S. (1) mialo miejsce 4 sierpnia
2012 1. okolo godziny 19, a oskarzony wysiadl z samochodu marki F. (...) o nr rej. (...), ktérego wlascicielem byl w
tamtym czasie M. W.. Fakt, Ze jest on wlaScicielem tego samochodu wynika z jego zeznan (k.69v) oraz z umowy kupna
sprzedazy samochodu (k. 78). Dodac nalezy, ze zeznania §wiadka M. W. réwniez budza powazne watpliwo$ci bowiem
zeznal on, ze nie zna oskarzonego i nigdy nie byt on w jego samochodzie, a nadto stwierdzil, ze jego samochodem
nikt poza nim nie jezdzi. Sad Rejonowy nie rozwazal dlaczego oskarzyciel prywatny mialby podaé numer rejestracyjny
samochodu czlowieka ktorego w ogdle nie zna. WatpliwoSci budzi réwniez fakt, ze umowa kupna sprzedazy tego
samochodu zostala zawarta w dniu 8.08.2010 r., a z informacji Urzedu Miasta S. Referat (...) wynika, ze na dzien
4.12.2012 1. jako wlasciciel figurowal M. C. (k.47), ktory przeciez mial sprzeda¢ samochod ponad 2 lata wezeéniej.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdza, ze trudno jest wytlumaczy¢ fakt, ze oskarzyciel
prywatny zglosil sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego (...) Szpitala Wojewddzkiego w S. dopiero w niedziele,
to jest w dniu 5.08.2012 r. o godzinie 17.15, w sytuacji gdy zdarzenie mialo miejsce 4.08.2012 r. Jezeli sad mial
jakiekolwiek watpliwosci, co do przyczyn zgloszenia sie oskarzyciela prywatnego do szpitala nie w dniu zdarzenia, a
dzien p6Zniej, to nalezalo na te okoliczno$ci oskarzyciela dokladnie przestuchaé.

Powyzsze uchybienia Sadu Rejonowego spowodowaly koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi, ktéry rozpoznajac sprawe ponownie przeprowadzi przewod sadowy
od poczatku, przestucha bardzo dokladnie wszystkich swiadkow, a przede wszystkim przeshuchujac oskarzyciela
prywatnego S. P. wyjasni wszystkie watpliwosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przestuchujac
Swiadkow M. C., M. W.i A. W. wyja$ni wszystkie sprzecznoSci zwigzane z data i ich obecno$cig na uroczystosci oddania
do uzytku obiektéw w miejscowoéci D. W.. Réwnie doktadnie winien by¢ przestuchany §wiadek C. R. na okolicznoéci
wykonywania w jego gospodarstwie prac kombajnem przez oskarzonego J. S. (1), oceni sad zeznania Swiadka M. S.1J.
S. (2) zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 7 kpk, wyda wyrok, a uzasadnienie wyroku w razie konieczno$ci sporzadzi
zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 424 § 11 2 kpk, unikajac pomytek znajdujacych sie na stronie 3 (k.86) i 5 (k.
87) uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 437 § 11 2 kpk, art. 456 kpk Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



