Sygn. akt I Ka 297/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r.

sprawy N. W,

obwinionego o wykroczenie z art. 86 §1 kw i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt II W 1182/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego N. W. na rzecz Skarbu Panstwa 80 z} tytulem kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt I Ka 297/13

UZASADNIENIE

N. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 21 sierpnia 2012 roku okolo godz. 22.55 w miejscowosci C., ul. (...)
bedac wlascicielem zwierzecia — konia nie zachowal nakazanych §rodkéw ostroznoéci podczas jego trzymania co
spowodowalo, iz zwierze wbieglo na jezdnie wprost pod jadacy pojazd marki N. (...) powodujac uszkodzenie pojazdu
oraz stworzenie zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, j. o czyn z art. 86§1 kw w zw. z art. 77 kw.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim uznat N. W. za winnego popelnienia
wykroczenia z art. 8681 kw w zw. z art. 77 kw i za to wymierzyl mu na podstawie art. 8681 kw w zw. z art. 9§2 kw
kare grzywny w kwocie 300 zl. Zasadzit od obwinionego 30 zt tytulem oplaty i obciazyl go pozostalymi wydatkami w
sprawie w kwocie 100 z}.

Apelacje od tego wyroku wnidst obwiniony, ktory zaskarzyt w caloSci powyzszy wyrok, zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu. Wniost o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim i uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obwinionego jest niezasadna i na uwzglednienie nie zastuguje.

Sad odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku
stwierdzil, iz Sad I instancji w prawidlowy sposob przeprowadzil postepowanie w niniejszej sprawie, zebral
wystarczajaca ilo§¢ dowodow, na podstawie ktérych mogl ustalié stan faktyczny przedmiotowego zdarzenia, zgodny z
jego rzeczywistym przebiegiem. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Rejonowy rozwazal i ocenial wszystkie zebrane
w sprawie dowody i nie pomingl Zadnego z nich. Wbrew twierdzeniom apelujacego obwinionego, ocena ta jest oceng
swobodna, zgodna z dyrektywami art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, a zatem nie moze by¢ skutecznie podwazona.

Argumenty podniesione w apelacji stanowia w istocie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji. Istota
przedmiotowej sprawy bylo ustalenie, czy zwierze, stanowigce wlasno$é obwinionego, wydostalo sie na droge pod
jadacy ta droga pojazd, stwarzajac bezposérednie zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Art. 77 kw
stanowi, iz odpowiedzialno$ci za to wykroczenie podlega ten, kto nie zachowuje zwyklych lub nakazanych srodkéw
ostroznoS$ci przy trzymaniu zwierzecia. Z dowodéw zebranych w tej sprawie wynika, ze obwiniony N. W. posiada
w C. stadnine koni, ktéra zostala ogrodzona przy pomocy slupkéw, linek oraz sznurkéw, przy czym linki byly
podlaczone do pradu. Ze zdjeé¢ znajdujacych sie w aktach sprawy wynika, ze ogrodzenie to nie bylo ogrodzeniem
stabilnym, a stupki badz kolki, na ktérych zawieszone byly sznurki i linki, byly powychylane w rézne strony. Z
zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow wynika rowniez, ze w ogrodzeniu tym znajdowaly sie bramki, ktore
nie byly zabezpieczone w taki sposdb, aby osoby nieuprawnione nie mogly ich otworzyé. Obwiniony twierdzil,
ze poprzednio zdarzaly sie przypadki wyrwania stupkéw przez nieustalonych sprawcéw i jednoczesnie, ze malo
prawdopodobne jest, aby zwierze przeskoczylo przez ogrodzenie, przy czym nie wykluczyl, ze taka sytuacja mogla
zaistnieé, badz tez, ze kto§ wypuscil je przez brame. Juz z samych wyjasnien obwinionego wynika, ze nie zachowal
on chociazby zwyklych $rodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu tych zwierzat tak, by nie mogly wydostaé sie poza
ogrodzenie. Obowiagzkiem wlasciciela zwierzecia jest takie zabezpieczenie tego zwierzecia, by ani
samowolnie, ani przy pomocy innych nieuprawnionych oséb nie moglo sie wydostaé z miejsca
Jego stalego przebywania, a zwlaszcza, by nie zagrazalo innym osobom. Skoro wiec obwiniony nie
podjal wszystkich mozliwych dzialan majacych na celu utrzymania zwierzat w ogrodzeniu, to bez wzgledu na to, czy
zwierze przeskoczylo przez plot samo, czy tez takie zachowanie zwierzecia byto wynikiem straszenia lub innych dzialan
przez osoby postronne, np. poprzez zniszczenie ogrodzenia badz otworzenie bramki przez nieuprawnione osoby,
odpowiada on za popelnienie wykroczenia z art. 77 kw. N. W. powinien przedsiewzia¢ wszelkie Srodki zabezpieczajace
przed wydostaniem sie zwierzat poza ogrodzenie, chociazby przez zatrudnienie pracownikoéw ochrony stadniny lub
samodzielnego jej nadzorowania tym bardziej, ze jak sam twierdzil, zdarzaly sie wcze$niej wypadki wandalizmu.

Takze wyskoczenie konia stanowigcego wlasno§¢é obwinionego wprost pod nadjezdzajacy samochdd niewatpliwie
wyczerpuje znamiona wykroczenia z art. 8681 kw, bowiem za zachowanie zwierzecia odpowiada jego wlasciciel, za$
bez watpienia to zwierze obwinionego nie zachowujac nalezytej ostroznoéci spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym.

Podnoszone przez N. W. argumenty w postaci nie wykonania wszystkich mozliwych czynnoSci procesowych dla
wyjadnienia okolicznoéci tego zdarzenia, a w szczeg6lnoéci, czy zwierze wydostalo sie z ogrodzenia samo, czy tez
na skutek dzialan innych oséb, jak rowniez, z jaka predkosScia jechal kierujacy samochodem pokrzywdzony i czy
respektowal znak ostrzegawczy ,,uwaga zwierzeta” znajdujacy sie na wjezdzie od C. na ul. (...) przed gospodarstwem
oraz z przeciwnej strony od miejscowosci W., w zakresie winy obwinionego, nie maja istotnego znaczenia, gdyz
jak podkre§lono wyzej, to na obwinionym spoczywal ciezar zachowania $rodkéw ostroznoSci przy trzymaniu
przedmiotowego konia, ktory wybiegajac na droge zagrozil bezpieczenstwu w ruchu drogowym.

W $wietle powyzszego takze informacje na temat charakteru konia (spokojny, zréwnowazony, wykazujacy ogromne
zaufanie do czlowieka, ktéry nie mogltby wbiec na ulice bez przyczyny) nie majg istotnego znaczenia, bowiem stan
faktyczny tego zdarzenia nie budzi watpliwoéci, tj. fakt, ze kon wbiegl na droge pod nadjezdzajacy samochod.



Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie okolicznos$ci, w tym zarzucanego bledu w ustaleniach
faktycznych, ktore spowodowalyby konieczno$é uchylenia lub zmiany przedmiotowego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego zaréwno wina, jak tez wymiar kary orzeczonej mu za ten czyn nie budzi watpliwosci,
bowiem w zadnej mierze orzeczonej kary grzywny w wymiarze 300 zl nie mozna uznaé za razaco surowa.

Z tych wzgleddw i na podstawie art. 43781 kpk w zw. z art. 10982 kpw oraz na podstawie art. 63781 kpk w zw. z art.
119 kpw, Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



