Sygn. akt II Ka 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gorski

Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk

SO Teresa Zawislak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Beata Defut-Kolodziejak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2013 .

sprawy A. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 217 §1 kk i in.

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt Il K 575/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe oskarzonego A. B. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 277/13

UZASADNIENIE

A. B. zostal oskarzony o to, Ze w dniu 7 czerwca 2012 roku okolo godz. 22.30 w miejscowosci R., gmina D. przy ul. (...),
naruszyl nietykalno$c cielesna i naublizal J. B. (1), tj. o czyn z art. 21781 kk w zb. z art. 21681 kk w zw. z art. 1182 kk.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim:

I. oskarzonego A. B. w ramach zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze w dniu 7 czerwca 2012 roku w
miejscowosci R., powiat (...), uderzylJ. B. (1) — powodujgc u niej sttuczenie prawej polowy klatki piersiowej z wylewem
krwawym w okolicy prawej piersi, co spowodowalo rozstréj zdrowia na czas ponizej 7 dni oraz zniewazyt ja stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. czynu z art. 15782 kk w zb. z art. 21681 kk w zw. z art. 11§2 kk i za czyn ten na
podstawie tych przepiséw skazat go, za$ na podstawie art. 15782 kk w zw. z art. 11§3 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69811 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil tytulem proby na okres 2 lat;



III. na podstawie art. 7181 kk orzekl kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przyjmujgc na podstawie art.
3383 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

IV. na podstawie art. 4681 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zadoSéuczynienia za doznana przez
pokrzywdzona krzywde, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonej J. B. (1) kwoty 500 zlotych;

V. zwolnit oskarzonego od uiszczenia oplaty i zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu wydatkow
postepowania 257,33 zlotych, a takze zasadzil od oskarzonego kwote 100 zlotych na rzecz oskarzyciela prywatnego
tytulem zwrotu poniesionych przez J. B. (1) zryczalttowanych kosztéw postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony, ktory zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci na swoja korzy$¢ podnoszac, iz
nie zgadza sie z treScig zapadlego wyroku ze wzgledu na fakt, iz nie popeil tego przestepstwa, a Sad nie uwzglednil
potwierdzonego dokumentami faktu, iz w czasie zarzucanego mu czynu byl w pracy.

Na rozprawie odwolawczej oskarzony i jego obronca popierali te apelacje i wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie A. B. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Niezaleznie od powyzszego obronica oskarzonego sprecyzowal zarzut apelacyjny w
ten sposob, iz zarzucil obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 92 kpk, art. 410 kpk, a takze art. 7 i 582 kpk,
ktora miala wplyw na tre$é tego wyroku, a polegala na nieprawidlowej ocenie zebranych w sprawie dowodow, nie
uwzglednieniu przez Sad I instancji dokumentow potwierdzajacych fakt przebywania oskarzonego w pracy w czasie
zdarzenia i rozstrzygniecie wszystkich watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja oskarzonego A. B. jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku
doszed! do przekonania, ze Sad I instancji wydal zaskarzony wyrok z obrazg art. 71 410 kpk, a obraza ta niewatpliwie
miala wplyw na tres¢ tego rozstrzygniecia. Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na to, ze oskarzony nie przyznajac
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyjasnil, iz w czasie zarzucanego mu przestepstwa byl w pracy i na
potwierdzenie powyzszego przedstawil za$wiadczenie potwierdzajace ten fakt (k. 29). Dodatkowo stwierdzil, ze
nie moglby opuéci¢ stanowiska pracy, bowiem w takim przypadku niewatpliwie zostalby zwolniony z pracy, a do
uzyskania prawa do emerytury pozostalo mu zaledwie 4 lata pracy. Niezaleznie od powyzszego z akt tej sprawy
wynika, ze odleglos¢ z miejsca pracy oskarzonego do miejsca zdarzenia wynosi ok. 6 — 8 km, a oskarzony do pracy
dojezdza rowerem. Sad I instancji dla zweryfikowania prawdziwo$ci zas§wiadczenia z zakladu pracy oskarzonego,
zazadal dodatkowo grafiku pracownikéw portierni tego zakladu oraz przestuchat pozostalych pracownikéw portierni,
zatrudnionych w Zaktadach (...) w D. celem ustalenia, czy oskarzony mogl opusci¢ swoje stanowisko pracy. Mimo
wykonywania tych czynnoéci nie rozwazyl i nie ocenil treSci wyzej wymienionych dokumentéw, cho¢ ich ocena
bezspornie miataby wplyw na tre$¢ orzeczenia w tej sprawie. Zwrocic nalezy réwniez uwage, iz z zeznan W. G. wynika,
ze w/w zaklad ochrania firma (...). W tej sytuacji obowiazkiem sadu bylo ustalenie poprzez zazadanie informacji z
w/w zakladu przemyslowego oraz firmy (...), czy mozliwe bylo oddalenie sie oskarzonego z miejsca pracy na czas
dluzszy niz 1 — 1,5 godziny bez zauwazenia tego przez inne osoby, czy zdarzaly sie w przeszlosci takie sytuacje z
udzialem oskarzonego. Nadto, Sad I instancji winien réwniez przestucha¢ w charakterze §wiadkéw inne doroste osoby
przebywajace w dacie zdarzenia w domu pokrzywdzonej, w tym m. in. J. B. (2) ( jak we wniosku apelacyjnym k. 82)
na okolicznoé¢, czy oskarzony w tym czasie wchodzit do tego domu i czy stychaé bylo odglosy awantury.

Brak wyjasnienia powyzszych okolicznoéci i pominiecie przy wyrokowaniu istotnych dokumentéw spowodowato
koniecznos$é uchylenia wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad przede wszystkim podejmie prébe pojednania stron ze wzgledu na rodzinny
charakter sprawy, za§ w przypadku braku zgody na pojednanie, przeprowadzi przewdd sadowy od poczatku kierujac
sie wyzej wskazanymi wytycznymi, dokona prawidlowej oceny wszystkich dowodéw ujawnionych na rozprawie



glownej i dopiero po rozwazeniu i ocenie tychze dowodéw ustali stan faktyczny tego zdarzenia i w konsekwencji wyda
prawidlowe rozstrzygniecie w tej sprawie. W przypadku takiej konieczno$ci sporzadzi uzasadnienie wyroku zgodnie
z dyrektywami art. 424 kpk.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, orzekl jak w wyroku.



