Sygn. akt II Ka 241/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak

Sedziowie: SO Grazyna Jaszczuk

SO Dariusz Péttorak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Beata Defut-Kolodziejak

przy udziale Prokuratora Luby Filoc

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r.

sprawy A. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk

na skutek apelacji, wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt Il K 1476/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. H. M. kwote 516,60 zl (w tym 96,60 zl podatku
VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone sprawowang z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow postepowania odwolawczego, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt II Ka 241/13

UZASADNIENIE

A. B. oskarzony byt o to, ze: dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. G. w nocy z 34 wrze$nia 2012r. w M., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali wlamania do samochodu osobowego marki F. (...) nr rej. (...) o warto$ci 13.000
z} w ten sposob, ze pokonal zabezpieczenia drzwi pojazdu, a nastepnie poprzez holowanie innym pojazdem dokonat
jego zaboru w celu przywlaszczenia na szkode (...) Sp. z 0.0. w W, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci, orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne,

fj. 0 czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk,



nadto A. B. oskarzony byl o to, ze: w okresie od 12 do 13 czerwca 2012 r. w M. dokonal wlamania do samochodu
osobowego marki T. (...) nrrej. (...) o wartosci 55.000 zt w ten sposob, ze w nieustalony sposéb pokonal zabezpieczenia
pojazdu, a nastepnie dokonal jego zaboru w celu przywlaszczenia na szkode M. Z., przy czym czynu tego dopusdcil
sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne,

fj. 0 czyn z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk,

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Mihsku Mazowieckim A. B. uznal za winnego zarzucanych mu
czyndw, ktore stanowily wystepki z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i przyjmujac, ze stanowily one ciag przestepstw
okre$lony w art. 91 § 1 kk, na podstawie art. 279 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl mu kare 100 stawek dziennych grzywny i
ustalil wysokos$é stawki dziennej na kwote 20 zlotych; na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt oskarzonemu A. B. na poczet
kary pozbawienia wolnoéci okres faktycznego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 4 wrze$nia 2012 r. do dnia 21
lutego 2013 r. przyjmujac, ze jeden dzien faktycznego pozbawienia wolnoSci rownowazny jest jednemu dniowi kary
pozbawienia wolnoSci; zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata H. M. 988,92 (dziewiecset osiemdziesiat osiem
92/100) zl tytulem wynagrodzen za nieoptacong obrone sprawowang z urzedu; oskarzonego A. B. zwolnil w catosci
od kosztow procesu.

Apelacje od tego wyroku wnie$li oskarzony A. B. oraz jego obronca.

W osobistej apelacji oskarzony zaskarzyt wyrok w cato$ci zarzucajac razace naruszenie przepisow prawa procesowego
stanowiace bezwzgledna przeslanke z art. 43981 pkt 1 kpk, a mianowicie naruszenie przepiséw art. 4081 pkt 5
kpk polegajace na tym, ze w wyroku brat udzial sedzia, ktéry z mocy prawa winien by¢ wylaczony od orzekania
w jego sprawie, albowiem w postepowaniu przygotowawczym orzekal w przedmiocie przedluzenia tymczasowego
aresztowania stosowanego wobec oskarzonego. Podnosil ponadto, ze nie mial mozliwo$ci skontaktowania sie ze swoim
obronca, jaki ,,uzgodni¢” wyrok z prokuratorem, dlatego zbyt pochopnie zgodzil sie na kare w wysokosci 3 lat i grzywne
100 stawek dziennych po 20 z}, ktéra to kara jest w jego ocenie za surowa. Sad w przekonaniu oskarzonego niezasadnie
rowniez zastosowatl art. 91 kk, zamiast art. 11 kk.

Podnoszac te zarzuty apelacja oskarzonego wnosila o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonego zaskarzala wyrok Sadu I instancji w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze na
korzyéc oskarzonego. Na podstawie art. 42781 i 2 kpk, art. 438 pkt 4 kpk zaskarzonemu wyroki zarzucila razaca
niewspohmiernoé¢ kary, wyrazajacg sie w wymierzeniu bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci oskarzonemu, ktory
w toku pierwszego przeshuchania przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, na podstawie art. 387 kpk zlozyl wniosek
o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie mu kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego oraz wyrazit
che¢ naprawienia szkody i wobec ktorego w tej sytuacji orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym przekracza —
zdaniem obrony — stopien winy, a nadto nie moze odegraé wlasciwej roli wychowawcze;j.

Na podstawie art. 42781 kpk obronica wnosil, aby Sad Odwolawczy skorzystal z uprawnien przewidzianych w art. 42781
i 2 kpk i zmienil zaskarzony wyrok, orzekl w czesci dotyczacej orzeczenia o karze odmiennie co do istoty sprawy i
warunkowo zawiesil wykonanie kary 3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej A. B. przez Sad Rejonowy, oznaczajac
okres proby stosownie do treéci art. 7081 pkt 1 kk.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje sa niezasadne i to w stopniu oczywistym.

Niewatpliwie dalej idaca, bo zaskarzajaca wyrok w calo$ci jest apelacja wniesiona przez oskarzonego, dlatego Sad
Okregowy odniesie sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podkreslonych w tym wlasnie srodku odwolawczym.



Przede wszystkim na uwzglednienie nie zasluguje zarzut, jakoby w przedmiotowej sprawie zaistniala bezwzgledna
przyczyna odwolawcza o jakiej mowa w art. 4081 pkt 5 kpk. Przepis ten stanowi mianowicie, iz sedzia z mocy prawa jest
wylaczony od udzialu w sprawie jezeli bral udzial w sprawie jako prokurator, obronca, pelnomocnik, przedstawiciel
ustawowy strony, albo prowadzil postepowanie przygotowawcze. Autor apelacji nie podnosil, aby sedzia Michal
Todorski, ktory orzekal w przedmiotowej sprawie wystepowal w niej wczesniej, w ktorej$ z rol wskazanych w
cytowanym przepisie, o takim fakcie tez nic nie wiadomo Sadowi Odwolawczemu. Z treéci apelacji wnosié¢ nalezy,
iz jej autor dopatruje sie bezwzglednej przyczyny wylaczenia sedziego (iudex inhabilis) w fakcie, ze sedzia Michal
Todorski orzekal na etapie postepowania przygotowawczego, o przedluzeniu stosowanego wobec oskarzonego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, jednakze okoliczno$é ta nie moze by¢ uznana za jedna z
sytuacji, o jakich mowa w art. 4081 pkt 5 kpk Sedzia, ktéry orzekal w przedmiocie tymczasowego aresztowania
lub dokonywat innych czynno$ci w postepowaniu przygotowawczym nie jest wylaczony z mocy samego prawa od
udzialu w sprawie, gdyz nie sa one ,prowadzeniem” postepowania przygotowawczego (Komentarz do Kodeksu
Postepowania Karnego pod redakcjg Zbigniewa Gostynskiego, Dom Wydawniczy ABC, 1998). Co wiecej nie mozna
rowniez uznac, aby taki sedzia podlegal wylaczeniu na podstawie art. 4181 kpk, albowiem nie jest to okoliczno$¢, ktéra
moglaby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie, w ktérej wykonywal czynno$ci
W postepowaniu przygotowawczym.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze kolejny zarzut podniesiony w apelacji oskarzonego dotyczacy rzekomej
niemozliwoSci skontaktowania sie z obronca, co mogloby zosta¢ uznane za ograniczenie jego prawa do obrony.
Obronca z urzedu zostal oskarzonemu A. B. ustanowiony jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego i z akt
sprawy nie wynika aby, czy to przed wniesieniem aktu oskarzenia, czy tez juz w trakcie procesu oskarzony mial
uniemozliwiony lub utrudniony kontakt ze swoim obronica. Obronca ten byl na rozprawie w dniu 21 lutego 2013 r.,
na ktérej oskarzony A. B. dobrowolnie poddat sie karze w trybie art. 387 kp wyrazajac zgode na wymierzenie mu
kary 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz 10 stawek grzywny po 20 z} i nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem zawartym w
apelacji, iz ,sedzia nie dal mu uzgodnié¢ wyroku z prokuratorem”. Jak wynika bowiem z zapisu protokotu rozprawy (nie
kwestionowany przez oskarzonego) A. B. w pierwszej kolejnosci zglosit wniosek o orzeczenie wobec niego kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, co nie zostalo zaaprobowane przez obecnego na rozprawie prokuratora. Dopiero po zlozeniu
przez oskarzyciela publicznego o$wiadczenia, iz nie wyraza zgody na orzeczenie kary nizszej niz 3 lat pozbawienia
wolnoéci, doszlo do uzgodnienia i orzeczenia kary w takiej wlasnie wysoko$ci.

Jako oczywiScie bezzasadny oceni¢ roéwniez nalezalo zarzut, iz Sad I instancji blednie uznal, ze przypisane
oskarzonemu przestepstwa stanowia ciag przestepstw z art. 9181 kk, a sad powinien przyjaé kwalifikacje z art. 11 kk.
Przede wszystkim stwierdzié nalezy, iz nie moze by¢ watpliwosci co do sprawstwa oskarzonego w zakresie zarzucanych
mu czyndéw. Tak wiec nie moga zadnych zastrzezen budzi¢ ustalenia Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi A. B. dokonat
kradziezy z wlamaniem dwoch samochodéw osobowych — zreszta oskarzony nie kwestionuje tego faktu w apelacji, a
w trakcie postepowania przyznal sie do popelnienia obu tych czynéw. Zastrzezen nie moze takze budzié¢ przyjeta przez
Sad kwalifikacja z art. 27981 kk (do kradziezy doszlo po otwarciu zamknietych na klucz drzwi pojazdéw), a nadto z art.
6481 kk, co wynika z uprzedniej karalno$ci oskarzonego za umyslne przestepstwo podobne i odbycia przez niego kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej za takie przestepstwo. W sytuacji, gdy oskarzony nie wyczerpal swoim dzialaniem
znamion innego przestepstwa stypizowanego w czesci szczegdlnej kodeksu karnego lub w ustawie szczegdlnej, zbedne
oczywiscie bylo powolywanie w kwalifikacji prawnej art. 11 kk. Przepis ten bowiem ma zastosowanie jedynie w
razie tzw. kumulatywnego zbiegu przepisow, czyli wowczas, gdy przypisany sprawcy czyn wyczerpuje jednocze$nie
znamiona dwoch albo wiecej przepisow ustawy karnej. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie, albowiem calo$¢ przypisanych oskarzonemu przestepczych dziatan znajduje odzwierciedlenie w kwalifikacji
prawnej z art. 27981 kk.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie budzi rowniez ustalenie Sadu I instancji, iz przypisanych czynéw A. B. dopuscil sie
dzialajac w warunkach ciggu przestepstw. Obu kradziezy oskarzony dokonal w krotkich odstepach czasu (w przeciagu
2,5 miesigca), w podobny sposob (przelamujac zabezpieczenia samochoddw, a nastepnie zabierajac auta w celu



przywlaszczenia), czyny te wyczerpuja kwalifikacje tego samego przepisu — art. 27981 kk, dlatego w pelen uzasadnione
jest przyjecie konstrukeji z art. 9181 kk.

Ostatnim zarzutem podniesionym w apelacji oskarzonego oraz jedynym zawartym w apelacji obroncy jest zarzut
razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary, ktéry rowniez musi by¢ uznany za oczywiScie bezzasadny, zar6wno w
zakresie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, jak i grzywny. A. B. skazany zostal za popelnienie dwoch przestepstw
zagrozonych kara do 10 lat pozbawienia wolnoéci. Przedmiotem kradziezy bylo mienie istotnej warto$ci (pojazdy o
wartoS$ci 13.0001 55.000 z}), a jednego z przestepstw oskarzony dopuscil sie we wspoéldzialaniu z innym sprawcg. Jako
istotna okoliczno$¢ obciazajaca nalezalo przyja¢ uprzednia wielokrotng karalno$é oskarzonego, w tym za umys$lne
przestepstwo podobne, co w polaczeniu z odbyciem kar orzeczonych za te przestepstwa w wymiarze ponad 6 miesiecy
dato podstawe do uznania, iz A. B. dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 6481 kk. Przy
nagromadzeniu tak istotnych okolicznoéci obciazajacych kara 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w wysokoéci
100 stawek dziennych po 20 zt kazda nie moze by¢ uznana za razaco surowa — nawet przy uwzglednieniu jedynej
wzietej pod uwage przez Sad Rejonowy okolicznoSci lagodzgcej w postaci przyznania sie do popelnienia zarzucanych
czynéw. Oskarzony jest wprawdzie osoba bezrobotna, ale posiada wyuczony zawo6d mechanika samochodowego, co
po opuszczeniu zakladu karnego umozliwi mu podjecie zatrudnienia w celu uzyskania dochodéw umozliwiajacych
splate orzeczonej grzywny. Biorac pod uwage dotychczasowy sposob zycia oskarzonego za calkowicie chybiony ocenic¢
nalezy wniosek apelacji obroncy oskarzonego o warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Nie
sposbéb bowiem, biorac pod uwage dotychczasowa linie zycia A. B. (w szczego6lno$ci wielokrotna karalno$é) dopatrzec
sie u niego pozytywnej prognozy a wiec przekonania, iz pomimo niewykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
osiagniete zostana wobec oskarzonego zakladane cele kary.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 43781 kpk, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. Orzeczenie o
wynagrodzeniu za obrone z urzedu uzasadnia §14 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawach oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.). Biorgc pod uwage aktualng sytuacje
majatkowq i rodzinna oskarzonego (przebywa w zakladzie karnym, nie osiaga dochodéw, posiada na utrzymaniu 3
dzieci), Sad Okregowy, na podstawie art. 62481 kpk zwolnil go od uiszczenia kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze.



