Sygn. akt I Ka 239/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Jaszczuk
Sedziowie: SO Jerzy Kozaczuk (spr.)
SO Krystyna Swiecicka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Agnieszka Walerczak

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r.

sprawy Z. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 §2 kk

na skutek apelacji, wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach

z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt II K 414/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze postepowanie karne w stosunku do Z. S. na podstawie art. 1 §2 kk i art.
17 §1 pkt 3 kpk umarza z powodu znikomego stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynow;

II. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng;
III. zwalnia oskarzonego od oplaty za II instancje.

Sygn. akt IT Ka 239/13

Z. S., zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 19 czerwca 2012 roku okolo godz. 15.00 w S. przy Placu (...) szarpigc za ramiona, odpychajac i Sciskajac
za ramiona spowodowal u B. S. obrazenia ciala w postaci kilku podbiegnie¢ krwawych w obrebie ramienia lewego
i pojedyncze podbiegniecia krwawe w obrebie obu przedramion, a wiec obrazenia nalezace do kategorii lekkich
powodujace naruszenie czynno$ci narzadow ciala na okres nie przekraczajacy siedmiu dni, gdzie okres leczenia i
rehabilitacji nie przekroczyt sze$ciu miesiecy,

to jest o czyn z art. 157 § 2 kk,

II. w miejscu i czasie jak wyzej zniewazyl B. S. slowami powszechnie uznanymi za obelzywe,



to jest o czyn z art. 216 § l kk,
Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013 r. Sqd Rejonowy w Siedlcach:

I. oskarzonego Z. S. uznal za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw wyczerpujacych wyzej wskazane
kwalifikacje, a na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie w sprawie umorzyl;

II. zasadzil od oskarzonego na rzecz B. S. kwote 150,00 (sto pie¢dziesiat) tytulem poniesionych przez nig kosztow
procesu oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150,00 (sto piecdziesiagt) zlotych tytulem wydatkow, od ktorych
oskarzycielka prywatna zostala zwolniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, zarzucajac orzeczeniu:
I. naruszenie prawa procesowego mogace mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.

1. art. 4, 5 § 2, 7, 424 § 1 pkt 1 kpk polegajace na przekroczeniu przez Sad granic swobodnej oceny dowoddw,
rozstrzygnieciu niewyja$nionych w toku postepowania watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego, nierozwazeniu
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie poprzez fragmentaryczna i wybidrcza ocene materialu
dowodowego, bez wzajemnego powiagzania poszczeg6lnych dowoddéw, pominiecie korzystnych dla oskarzonego
okoliczno$ci bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia;

2. art. 424 § 1 pkt 1 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb niweczacy mozliwo$¢
rekonstrukeji ksztaltowania sie przekonania Sadu, prowadzacego do ustalenia, ze oskarzony popychal, szarpal oraz
zniewazyl oskarzycielke prywatng w dniu 19 czerwca 2012 r., a w szczegdlno$ci poprzez sporzadzenie uzasadnienia
szkieletowego ze zbiorczym i ogélnym przywolaniem dowoddéw, z pominieciem powigzania ustalonych faktow z
przeprowadzonymi dowodami, o czym $wiadczy takze bledne wskazanie danych oskarzonego na str. 6 uzasadnienia,
a nadto zaniechanie wskazania jakim dowodom i dlaczego Sad meriti odmoéwil wiarygodnosci, w szczegolnosci
dowodom korzystnym dla oskarzonego.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ poprzez
dowolne, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego uznanie, ze
zebrany w sprawie material dowodowy daje wystarczajace podstawy do przyjecia, iz oskarzony w dniu 19 czerwca 2012
r. spowodowal obrazenia ciala oskarzycielki prywatnej oraz zniewazyl ja slowami uznanymi za wulgarne w sytuacji,
gdyz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie takich ustalefn w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego Z. S. od popehienia zarzucanych mu czynow,

2. zasgdzenie od oskarzycielki prywatnej na rzecz oskarzonego kosztoéw postepowania wedlug norm przewidzianych
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Argumentacja przedstawiona w apelacji obroncy oskarzonego - wobec jej bezpodstawnosci - nie mogla wywolaé
oczekiwanych i postulowanych przez skarzacego rezultatow. Jednakze rozpatrujac zlozony Srodek odwolawczy
Sad Okregowy dostrzegl koniecznoé¢ wydania orzeczenia reformatoryjnego w zakresie konstrukeji rozstrzygniecia
zawartego w pkt I zaskarzonego wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji w prawidlowy sposob zebral i ocenil dowody oraz okolicznosci ujawnione
w toku tego postepowania, a na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Nie budzi takze watpliwosci, ze
postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, a podstawe ustalen faktycznych stanowit



caloksztalt okolicznoéci ujawnionych na rozprawie gléwnej. Analiza zgromadzonego materialu dowodowego oraz
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy oceniajac tenze material
dowodowy, wskazuje na to, iz Sad ten nie popekil bledéw, jakie zarzuca mu skarzacy. W ocenie Sagdu Okregowego
w Siedlcach, twierdzenia podnoszone przez obronce oskarzonego w apelacji, nie znajduja potwierdzenia w aktach
sprawy, a stanowia jedynie polemike z ocena dowodéw poczyniong przez Sad Rejonowy.

Takze uzasadnienie wyroku Sadu I instancji spelnia wszystkie wymogi art. 424 § 1 i 2 kpk, bowiem wskazuje
tok rozumowania Sadu, w zakresie tychze ustalen faktycznych i oceny zebranych dowodéw oraz przekonywujaco
uzasadnia przyjete przez Sad stanowisko zar6wno w zakresie kwalifikacji prawnej czynow, jak tez oceny stopnia ich
spolecznej szkodliwo$ci. Jednocze$nie z uwagi na fakt, iz w uzasadnieniu tym zawarta jest szczegbélowa argumentacja
podjetej przez Sad I instancji decyzji, zdaniem Sadu Okregowego, nie zachodzi potrzeba ponownego przytaczania
tych samych argumentéw. Wobec jednakze podniesionych w sposob wyrazny w apelacji zarzutéw dotyczacych
niewlaéciwej oceny przez Sad Rejonowy osobowego materialu dowodowego, a tym samym poczynienia blednych
ustalen faktycznych w sprawie, w ocenie Sadu Okregowego nalezy zaznaczy¢, iz w okoliczno$ciach zaistnialych w
przedmiotowej sprawie zarzut ten pozbawiony jest zupelnie jakichkolwiek merytorycznych podstaw.

W pierwszej kolejnoéci, w ocenie Sadu Okregowego nie sposob jest nie zauwazy¢, ze strony niniejszego postepowania
z racji zaistnialego rozpadu zwiazku malzenskiego sa ze sobg bardzo skonfliktowane, o czym zreszta wprost
Swiadczy lektura akt niniejszej sprawy. Fakt ten zatem nie moze pozosta¢ niezauwazony przy okazji oceny wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan oskarzycielki prywatne;j.

W zwiagzku z powyzszym zasadnie Sad Rejonowy dokonujac oceny wyjaénien doszedt do wniosku, ze oskarzony
przedstawia siebie w jednorodnym $wietle, jako osobe jedynie pokrzywdzona. Zasadnie bowiem Sad I instancji
ustalajac w sprawie stan faktyczny oparl sie w tej mierze gtéwnie na spdjnych logicznie zeznaniach pokrzywdzonej,
odnoszac je nastepnie do innych dowodéw potwierdzajacych zaistnienie wskazanych w nich okolicznoS$ci. W pierwszej
kolejnosci nie sposéb jest nie zauwazy¢, ze nawet sam oskarzony nie kwestionuje tego, ze owego dnia doszlo do
klotni z pokrzywdzong na tle realizacji praw rodzicielskich w stosunku do maloletniego syna. Nie ulega jednocze$nie
watpliwoéci, ze w awanture te aktywnie zaangazowane byly obie strony, o czym wprost $wiadczy tres¢ wyjasnien
oskarzonego, zeznan B. S. oraz D. P. i G. R., ktory zeznal, ze ,strony zachowywaly sie niezbyt dobrze wobec siebie”.
Nalezy przy tym zauwazyd¢, iz tre$¢ wyjasnien oskarzonego jest czeSciowo zbiezna z depozycjami zlozonymi przez
pokrzywdzona w zakresie przebiegu krytycznego zdarzenia. B. S. wskazala bowiem, ze oskarzony ,Sciskat ja, odpychal,
szarpal”, na skutek czego powstaly u niej zasinienia szczeg6lowo opisane w zaswiadczeniu lekarskim, nie mowita
zatem o zadnym pobiciu. Z. S. przyznal natomiast, Ze podczas awantury ,wzigl ja za rece i wyprowadzil na korytarz”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze pokrzywdzona z cala pewnoscia nie poszla tam dobrowolnie, a zatem logiczne jest, ze chcac
wykona¢ swoj zamiar ,wyprowadzenia zony i zamkniecia jej” musial uzy¢ przemocy polegajacej na przytrzymaniu,
szarpaniu, $ciskaniu czym spowodowal obrazenia ciala w postaci kilku podbiegnie¢ krwawych w obrebie ramienia
lewego i pojedyncze podbiegniecia krwawe w obrebie obu przedramion. Dlatego Sad Rejonowy stusznie uznal, iz
prezentowana przez oskarzonego wersja stanowi jedynie przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia
grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej. Wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie, w jakim nie przyznaje sie on do
popehienia przypisanego mu czynu, przecza nie tylko zeznania pokrzywdzonej, ale i kontekst sytuacyjny catego
zdarzenia, jak réwniez zaistniale w zwiazku z nim okolicznosci. Potwierdzeniem prawdziwosci zlozonych przez
pokrzywdzong zeznan, co do zachowania sie oskarzonego jest w szczegblnoSci fakt, iz po calym zdarzeniu udala sie do
lekarza, celem opisania doznanych obrazen. Lektura akt sprawy wykazuje ponadto, na co rowniez w pelni zasadnie
zwrdcil uwage Sad Rejonowy, ze wersje zdarzenia zaprezentowana przez pokrzywdzona potwierdza takze dolaczona
do akt sprawy opinia bieglego lekarza chirurga, ktory przyznal, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej, mogly
powstaé w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzona, tj. w wyniku $ciskania, odpychania.

W ocenie Sadu Okregowego w Siedlcach ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad Rejonowy sa zatem
prawidlowe i zgodne z dyrektywami zawartymi w art. 4 i 7 kpk, w zwiazku z czym brak jest podstaw, aby kwestionowaé
zasadno$¢ wydanego w sprawie przez tenze Sad wyroku.



Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze dazac do wszechstronnego wyjasnienia sprawy Sad I instancji przeprowadzil postepowanie
w sposOb wyczerpujacy, starajac sie pozyskac wszystkie dowody, ktore mogly by¢é pomocne w odtworzeniu przebiegu
zdarzenia i weryfikacji innych dowodow. Sad Rejonowy procedujac w taki sposéb wyjasnil wszystkie istotne
okolicznoSci sprawy, stad tez zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk sformulowany w apelacji obroncy oskarzonego nie
moze podlega¢ aprobacie Sadu odwolawczego.

Stanowczo podkre$li¢ nalezy, ze zasada wyrazona w powolanym przepisie ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy nie
mozna bylo wyjaéni¢ wystepujacych w sprawie watpliwoéci, ale te musza mieé obiektywne uwarunkowania i musza by¢
stwierdzone przez sad sprawe rozstrzygajacy. Naruszenie wskazanej zasady jest mozliwe bowiem tylko i wylgcznie w
sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni
prawa, a wobec niemozno$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzys$¢ oskarzonego. Wyrazona w art. 5 § 2 kpk
zasada w zadnej mierze nie naklada na sad obowiazku przyjecia wersji najkorzystniejszej dla oskarzonego, lecz zakaz
czynienia niekorzystnych domnieman w sytuacji, gdy stan dowodéw nie pozwala na ustalenie faktéw. Tego rodzaju
sytuacja natomiast nie wystapila w przedmiotowej sprawie, a zatem brak jest podstaw do wysuwania zarzutu obrazy
powolanego przepisu.

Sad odwolawczy nie stwierdzajac w toku rozumowania i wywodach Sadu Rejonowego niekonsekwencji, braku
logiki, czy tez niesp6jnoéci, w calej rozciaglosci zaaprobowal tak wyprowadzone wnioski, jak tez towarzyszacg im
argumentacje. Powielanie i powtarzanie argumentow celnie podniesionych przez Sad meriti wydaje sie w tym miejscu
by¢ zbedne. Stad tez wywody apelujacego obroncy posiadaja wylacznie polemiczny charakter, a zasadzajac sie na
odmiennych zalozeniach zadna miara nie moga skutecznie zdezawuowaé ustalenn Sadu Rejonowego, a nawet poddac
ich pod watpliwo$¢. To z zasady argumentacje apelujacego czyni bezwartoSciowa.

Wreszcie zadnej konkretyzacji nie zyskal zarzut obrazy art. 424 kpk podniesiony w apelacji obroncy, co samo w
sobie stanowi¢ musi o jego bezpodstawnos$ci. Wypada bowiem podkre§li¢, iz wbrew temu, co podnosi skarzacy
obronca, uzasadnienie Sadu I instancji spelnia wymogi postawione treScia w/w przepisu. Uwazna analiza powyzszego
dokumentu pozwala precyzyjnie odtworzy¢ proces mySlowy, ktory doprowadzil sad meriti do podjetych rozstrzygnie¢,
tak w zakresie ustalonego stanu faktycznego jak i podstawy prawnej rozstrzygniecia. Dlatego Sad odwolawczy nie
znalaz} podstaw do skutecznego wysuwania zarzutu naruszenia regulacji wynikajacej z dyspozycji przepisu art. 424
kpk. Tym samym uzasadnienie skarzonego wyroku, wbrew sugestiom zawartym w apelacji, nie wymyka sie spod
kontroli odwolawczej.

Rowniez z pelng akceptacja ze strony Sadu odwolawczego spotkalo sie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
umorzenia postepowania z powodu znikomej spolecznej szkodliwoéci zarzuconych Z. S. czynéw. Nie mniej jednak Sad
I instancji w spos6b wadliwy i wewnetrznie sprzeczny skonstruowal rozstrzygniecie w tej cze$ci uznajac oskarzonego
winnym, przy jednoczesnym umorzeniu postepowania z powodu zaistnienia negatywnej przeslanki procesowej
wynikajacej z art.17 § 1 pkt. 3 kpk w zw. z art. 1 § 2 kk. Zgodnie bowiem z art. 1 § 2 kk czyn zabroniony, ktérego
spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma, nie stanowi przestepstwa, natomiast przypisanie oskarzonemu w wyroku winy,
prowadzi nieodzownie do wniosku, iz Sad jednak potraktowal dany czyn oskarzonego jako przestepstwo. Oceniajac
nastepnie postepowanie Sagdu Rejonowego w Siedlcach, nalezy stwierdzi¢, ze przypisanie winy sprawcy w zakresie
zarzucanych mu czynow przekresla mozliwo$¢ jednoczesnego uznania, iz jego spoleczna szkodliwo$é jest znikoma i
umorzenia postepowania karnego o te czyny na tej podstawie. W przeciwnym bowiem razie orzeczenie zawierajace
oba te stwierdzenia jest wewnetrznie sprzeczne, a blad ten wynika nie tylko z obrazy przepiséw kodeksu postepowania
karnego, dotyczacych konstrukeji wyroku, ale przede wszystkim z niewlasciwego zastosowania przepisow prawa
karnego materialnego, ksztaltujacych zasady odpowiedzialnoéci karnej sprawcow czynéw zabronionych.

Pomimo tego uchybienia, intencja Sadu Rejonowego w zakresie stwierdzenia znikomego stopnia spolecznej
szkodliwosci obydwu czynéw zarzuconych Z. S., a tym samym konieczno$éci umorzenia postepowania na podstawie
art. 1 § 2 kk w zw. z art. 17 § 1 kpk jest jasna i czytelna. Sad Okregowy zaprezentowang w uzasadnieniu do tej decyzji
argumentacje podziela, dlatego nie ma potrzeby przytaczania jej na nowo. W tych okolicznikach konieczna stala
sie zmiana zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie w/w sprzecznosci i jasne rozstrzygniecie polegajace na



umorzeniu postepowania wobec oskarzonego na podstawie art. 1 § 2 kk i art. 17 § 1 pkt 3 kpk z powodu znikomego
spolecznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw.

Z tych wszystkich wzgledoéw Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



