Sygn. akt II Ka 215/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Jerzy Kozaczuk

Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013 r.

sprawy T. Z.

obwinionego o wykroczenie z art. 107 §1 i 4 kks

na skutek apelacji, wniesionej przez oskarzyciela positkowego Urzad Celny w S.
od wyroku Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim

z dnia 13 marca 2013 r. sygn. akt Il W 1232/12

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe obwinionego T. Z. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Mifsku Mazowieckim do
ponownego rozpoznania.

Sygn. akt II Ka 215/13
UZASADNIEIE

T. Z. zostal obwiniony o to, ze dopuscil, przynajmniej w okresie od dnia 12.08.2011r. do dnia 8.10.2011 . do urzadzania
iprowadzenia gier na automatach wlokalu (...), (...)-(...) M., ul. (...)/B, przy wykorzystaniu 8 sztuk automatow, wbhrew
przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych Dz. U. z 2009 r,. nr 21, poz. 1540) co stanowi
naruszenie przepiséw art. 2 ust. 3-5, art. 3, art. 6 ust.1, art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych
Dz. U. z 2009 r. nr 21, poz. 1540), .o czynz art. 107§ 11 4 kks

Wyrokiem z dnia 13 marca 2013r. Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim oskarzonego T. Z.uniewinnil od zarzucanego
mu czynu; kosztu procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Urzad Celny w S.. Wyrokowi zarzucil bledng wykladnie znamienia okreslonego
w art. 107 § 11 4 kks, co w konsekwencji wplynelo na bledne ustalenie, ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu
czynu, gdyz ten czyn nie wypelnial znamion czynu zabronionego.

Stawiajac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Minsku Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Na rozprawe odwolawcza strony nie stawily sie bedac o jej terminie zawiadomione prawidlowo.



Sad Okregowy w Siedlcach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela i wniosek w niej zawarty o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania jako uzasadniona na uwzglednienie zastuguje.

Nie przesadzajac kwestii ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, stwierdzi¢ nalezy, iz na tym etapie
postepowania zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, bowiem
sad w sposob nieprzekonywujacy uzasadnil podstawe prawng swojego rozstrzygniecia, co wyklucza mozliwo$c
merytorycznej kontroli wyroku w postepowaniu odwolawczym.

W przedmiotowej sprawie ocena zebranych dowodéw, jak i ustalony na ich podstawie stan faktyczny nie nasuwa
zadnej watpliwos$ci. Tych fragmentéw rozstrzygniecia nie kwestionuje rowniez sam skarzacy tak, ze nie ma potrzeby
odnoszenia sie do tych kwestii.

Istota sporu w sprawie niniejszej sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii czysto prawnych, a mianowicie, czy opisane
we wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci oraz ustalonym przez sad rejonowy stanie faktycznym
zachowanie T. Z. stanowi wykroczenie skarbowe z art. 107811 4 k.k.s..

Zdaniem sadu I instancji, nie mozna bylo przypisa¢ T. Z.winy, bowiem przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.,
o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r., Nr 21, poz. 1540), nie zostaly uchwalone w przewidzianej przez prawo unijne
formie.

Z takim stanowiskiem sadu rejonowego nie sposob sie jednak zgodzi¢. Stwierdzi¢ jednocze$nie nalezy, iz problem
sposobu uchwalenia przepiséw ustawy o grach hazardowych, a co za tym idzie mozliwoSci orzekania w oparciu o nie
w sprawach o czyny zabronione, byl juz przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego w Siedlcach dzialajacego réwniez
jako sad odwolawczy.

W sprawie 11Kz 75/13 (dotyczacej sprawy IIK 1416/12 réwniez Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim), Sad
Okregowy w Siedlcach wyrazil poglad prawny, iz przepisy, do ktérych odwoluje sie obecnie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim, nie sg przepisami technicznymi w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE.

Sad Okregowy w Siedlcach w tym skladzie orzekajacym, ten poglad prawny rowniez podziela w catoéci. W zwiazku
Z powyzszym nie ma potrzeby powtarzania po raz kolejny rozwazan odnoszacych sie kwestii sposobu uchwalania
przepisow ustawy o grach hazardowych i zakresu jej obowiazywania, wystarczajacym jest odeslanie do uzasadnienia
wezedniejszego rozstrzygniecia zapadlego w sprawie 11Kz 75/13.

W tej sytuacji oczywistym jest, iz wobec dokonania przez Sad Rejonowy w Mihsku Mazowieckim wadliwej oceny
prawnej obowigzujacych przepiséw, zaskarzony wyrok musial zostaé¢ uchylony a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad meriti przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloSci. Nastepnie sad
dokona prawidlowej oceny dowodoéw i ich subsumcji pod odpowiednie przepisy karne, wyda wyrok, a zajete przez
siebie stanowisko uzasadni zgodnie z obowigzujacymi przepisami, o ile oczywiScie zajdzie taka potrzeba.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy w Siedlcach orzekl jak w wyroku.



