Sygn. akt II Ka 139/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Siedlcach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Zawislak (spr.)
Sedziowie: SO Krystyna Swiecicka

SO Karol Tro¢
Protokolant: sekr. sad. Anna Sieczkiewicz

przy udziale Prokuratora Tomasza Gizy

po rozpoznaniu w dniach: 10 maja 2013 roku, 16 wrzes$nia 2013 roku, 8 listopada 2013 roku i 13 grudnia 2013 roku
sprawy G. M., K. J. (1), I. W. (1), D. K. (1), B. D. (1), M. S. (1) i D. P.

oskarzonych o przestepstwa z art. 13 §1 kk w zw. z art. 282 kk i in.

na skutek apelacji wniesionych przez: obronce oskarzonego G. M., oskarzonego M. S. (1), oskarzonego I. W. (1) i
jego obroncow adw. J. S. i adw. P. K., oskarzonego B. D. (1) i jego obronce, obronce oskarzonego D. K. (1), obronce
oskarzonego M. S. (1), obroricéw oskarzonego K. J. (1) adw. A. M. (1) i adw. M. Z., oskarzonego D. P.

od wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach
z dnia 24 sierpnia 2012 roku sygn. akt Il K 253/12

I. wyrok w zaskarzonej czeéci w odniesieniu do oskarzonych: G. M., K. J. (1), . W. (1), D. K. (1), B. D. (1) i M. S. (1),
a takze na podstawie art. 435 kpk w odniesieniu do oskarzonych G. Z. (1) i K. F. (1) zmienia w ten sposéb, ze z opisu
czynow przypisanych tym oskarzonym w pkt. I i IT orzeczenia eliminuje stwierdzenie ,ze szczegbélnym udreczeniem”,
a w kwalifikacji prawnej tych czynéw w miejsce ,art. 18982 kk w brzmieniu kodeksu karnego z 1997 roku stan prawny
na dzien 1 kwietnia 2008 roku (Dz.U. Nr 88 poz. 553 z 1997 roku)” przyjmuje ,art. 18981 kk”, za$ za podstawe wymiaru
kary orzeczonej wobec tych oskarzonych przyjmuje art. 1481 kk w zw. z art. 19182 kk i obniza wymiary orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci wobec:

[y

. K. J. (1) do 2 (dwa) lat,

N

. L.W. (1) do 3 (trzy) lat,
3. D. K. (1) do 2 (dwa) lat,
4. B.D. (1) do 2 (dwa) lat,

5. M. S. (1) do 2 (dwa) lat i 6 (sze$é) miesiecy;



II. obniza wysoko$¢ nawiazki orzeczonej od oskarzonego G. M. na rzecz pokrzywdzonego B. C. (1) do kwoty 4500
(cztery tysigce piecéset) zlotych;

ITI. w pozostalej czeéci wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje oskarzonego D. P. za oczywiscie bezzasadna;

IV. zalicza okresy tymczasowego aresztowania w tej sprawie na poczet kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec:
1. oskarzonego I. W. (1) od 29 wrze$nia 2011 roku do 24 sierpnia 2012 roku,

2. oskarzonego D. K. (1) od dnia 5 pazdziernika 2011 roku do dnia 24 sierpnia 2012 roku,

3. oskarzonego B. D. (1) od dnia 30 wrze$nia 2011 roku do dnia 21 sierpnia 2012 roku,

4. oskarzonego M. S. (1) od dnia 30 wrzeénia 2011 roku do dnia 21 sierpnia 2012 roku;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. A. B. w S. kwote 723,06 zlotych (w tym 166,30
zt podatku VAT) tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego M. S. (1) w postepowaniu odwolawczym.

VI. zasadza na rzecz Skarbu Panstwa:
- od oskarzonego G. M. kwote 902,85 zlotych tytulem kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,

- od oskarzonego K. J. (1) kwote 300 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 2,85 zlotych tytulem wydatkow za
postepowanie odwolawcze;

- od oskarzonego I. W. (1) kwote 700 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 2,85 zlotych tytulem wydatkéow za
postepowanie odwolawcze,

- od oskarzonego D. K. (1) kwote 600 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 2,85 zlotych tytulem wydatkéw za
postepowanie odwolawcze;

- od oskarzonego B. D. (1) kwote 600 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 2,85 zlotych tytutem wydatkow za
postepowanie odwolawcze;

- od oskarzonego M. S. (1) kwote 700 zlotych tytulem oplaty za obie instancje i 2,85 zlotych tytulem wydatkéw za
postepowanie odwolawcze, w pozostalej czesci zwalnia go od ponoszenia wydatkéw stwierdzajac, ze ponosi je Skarb
Panistwa;

- zwalnia oskarzonego D. P. od kosztéow sadowych za postepowanie odwolawcze stwierdzajac, ze wydatki tego
postepowania ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

G. M. oskarzony byt o to, ze:

w dniu 1 kwietnia 2008 roku w S., wojewddztwa (...), zlecil wraz z K. J. (1) dokonanie wymuszenia rozbojniczego
wraz pobiciem i z pozbawieniem wolnosci B. C. (1) poprzez przekazanie za po$rednictwem G. Z. (1) zlecenia na wyzej
wymienione dziatanie I. W. (1) i K. G. (1), w efekcie czego I. W. (1), K. G. (1), B. D. (1), D. K. (1), H. M., M. S. (1), G. Z. (1),
K. F. (1), dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu osiagniecia korzySci majatkowej, przemoca oraz pozbawieniem
wolno$ci ze szczegbdlnym udreczeniem usitowal doprowadzié B. C. (1) do wydania cudzego mienia w postaci pieniedzy
w kwocie 187.000 zl., 4.000 euro, oraz bizuterii o warto$ci 39.200 zl, pochodzacego z kradziezy dokonanej w dniu 26
marca 2008r. na szkode A. i G. M. w ten sposob, iz na polecenie I. W. (1) nieustalony mezczyzna wywolal z restauracji
(...) B. C. (1), ktory wyszed! z tej restauracji z K. D. (1), a nastepnie bijac B. C. (1) i K. D. (1) rekoma i kopiac nogami



po calym ciele, gdzie dodatkowo w czasie zdarzenia I. W. (1) uderzyt pokrzywdzonego B. C. (1) kijem bejsbolowym
w glowe, w wyniku czego B. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej wargi gérnej oraz rany podudzia
lewego, a K. D. (1) licznych, rozleglych podbiegnie¢ krwawych w obrebie twarzy oraz otar¢ naskérka w obrebie twarzy
narazajac w ten sposob pokrzywdzonych na bezpo$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienia skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, doprowadzit B. C. (1) i K. D. (1) do stanu bezbronno$ci, a nastepnie
usilowal umiesci¢ B. C. (1) w bagazniku samochodu osobowego marki B. (...) o 6wczesnym numerze rejestracyjnym
(...) podstawionym pod restauracje przez K. F. (1), celem wywiezienia do lasu, z zamiarem dalszego bicia i zmuszenia
przemoca do wydania skradzionego w dniu 26 marca 2008 r. na szkode A. i G. M. mienia w postaci sejfu o wartoéci
400 zl, pieniedzy w kwocie 187.000 zl, 4.000 euro, karty bankomatowej (...)Banku oraz bizuterii o warto$ci 39.200
zl, bezzasadnie sadzac, iz B. C. (1) dokonat kradziezy tegoz mienia, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, albowiem nie
byl w stanie umies$ci¢ obezwladnionego B. C. (1) w bagazniku samochodu osobowego marki B., z uwagi na stawiany
przez niego opoér oraz interwencje funkcjonariuszy policji, co wzbudzilo jego obawe, Ze zostanie zatrzymany na miejscu
zdarzenia, z tego powodu odstapit od dalszego dzialania i zbieglt z miejsca zdarzenia, za co I. W. (1), K. G. (1), B. D.
(1), D. K. (1), M. S. (1), H. M. otrzymali od K. J. (1) i G. M. zaplate za ten czyn w kwocie 10.000 zt ktéra podzielono
w rownych czeéciach ¢j. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk
w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r. stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz.
553z1997r.) wzw. zart. 4 §1 kkiart. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

K. J. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 1 kwietnia 2008 roku w S., wojewodztwa (...), zlecil wraz z G. M. dokonanie
wymuszenia rozbojniczego wraz pobiciem i z pozbawieniem wolnoéci B. C. (1) poprzez przekazanie za posrednictwem
G. Z. (1) zlecenia na wyzej wymienione dzialanie I. W. (1) i K. G. (1), w efekcie czego I. W. (1), K. G. (1), B. D.
(1), D. K. (1), H. M., M. S. (1), G. Z. (1), K. F. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, przemoca oraz pozbawieniem wolnoSci ze szczegdlnym udreczeniem usilowal doprowadzié B. C. (1) do
wydania cudzego mienia w postaci pieniedzy w kwocie 187.000 zl, 4.000 euro, oraz bizuterii o wartosci 39.200 zl,
pochodzacego z kradziezy dokonanej w dniu 26 marca 2008 r. na szkode A. i G. M., w ten sposéb, iz na polecenie I.
W. (1) nieustalony mezczyzna wywolat z restauracji (...) B. C. (1), ktéry wyszed! z tej restauracji z K. D. (1), a nastepnie
bijac B. C. (1) i K. D. (1) rekoma i kopigc nogami po calym ciele, gdzie dodatkowo w czasie zdarzenia I. W. (1) uderzyl
B. C. (1) kijem bejsbolowym w glowe, w wyniku czego B. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany thuczonej wargi
gbrnej oraz rany podudzia lewego a K. D. (1) licznych, rozleglych podbiegnie¢ krwawych w obrebie twarzy oraz otaré¢
naskorka w obrebie twarzy, narazajac w ten sposob pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo nastgpienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub wart. 157 § 1 kk, doprowadzil B. C. (1) oraz K. D. (1) do stanu
bezbronno$ci, a nastepnie usilowal umiescié B. C. (1) w bagazniku samochodu osobowego marki B., celem wywiezienia
do lasu, z zamiarem dalszego bicia i zmuszenie przemoca do wydania skradzionego w dniu 26 marca 2008r. na szkode
A.1iG. M. mienia w postaci sejfu o warto$ci 400 zl, pieniedzy w kwocie 187.000 zl, 4.000 euro, karty bankomatowej
(...)Banku oraz bizuterii o warto$ci 39.200 zl, bezzasadnie sadzac, iz B. C. (1) dokonal kradziezy tegoz mienia, lecz
zamierzonego celu nie osiggnal, albowiem nie by}l w stanie umie$ci¢ obezwltadnionego B. C. (1) w bagazniku samochodu
osobowego marki B., z uwagi na stawiany przez niego op6r oraz interwencje funkcjonariuszy policji, co wzbudzilo jego
obawe, ze zostanie zatrzymany na miejscu zdarzenia, z tego powodu odstapit od dalszego dzialania i zbiegl z miejsca
zdarzenia, za co otrzymal od K. J. (1) i G. M. zaplate za ten czyn w kwocie 10.000 z} ktéra podzielono w rownych
czeSciach, tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu
Kodeksu Karnego z 1997r. stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.)
wzw.zart. 4 §1kkiart. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

G.Z.(1),K.F.(1),I. W. (1), D. K. (1), B. D. (1), M. S. (1) oskarzeni byli o to, ze: w dniu 1 kwietnia 2008 roku
w S., wojewodztwa (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu i na zlecenie K. J. (1) i G. M. oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej przemoca oraz pozbawieniem wolnoSci ze szczegdlnym udreczeniem usitowali doprowadzié¢ B.
C. (1) do wydania cudzego mienia w postaci pieniedzy w kwocie 187.000,00 zl., 4.000 euro, oraz bizuterii o warto$ci
39.200,00 zl, pochodzacego z kradziezy dokonanej w dniu 26 marca 2008 r. na szkode A. i G. M., w ten sposdb, iz na
polecenie I. W. (1) nieustalony mezczyzna wywotlal z restauracji (...) B. C. (1), ktory wyszed! z tej restauracji z K. D.
(1), a nastepnie bijac B. C. (1) i K. D. (1) rekoma i kopigc nogami po calym ciele, gdzie dodatkowo w czasie zdarzenia I.



W. (1) uderzy} pokrzywdzonego B. C. (1) kijem bejsbolowym w glowe, w wyniku czego B. C. (1) doznal obrazen ciala w
postaci rany tluczonej wargi gérnej oraz rany podudzia lewego, a K. D. (1) licznych rozleglych podbiegnieé¢ krwawych
w obrebie twarzy oraz otar¢ naskérka w obrebie twarzy, narazajac w ten sposob pokrzywdzonych na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub wart. 157 § 1 kk, doprowadzili
B. C. (1) oraz K. D. (1) do stanu bezbronno$ci, a nastepnie usilowali umieéci¢ B. C. (1) w bagazniku samochodu
osobowego marki B. (...) o 6wczesnym numerze rejestracyjnym (...) podstawionym pod restauracje przez K. F. (1),
celem wywiezienia do lasu, z zamiarem dalszego bicia i zmuszenia przemocg do wydania skradzionego w dniu 26
marca 2008 r. na szkode A. i G. M. mienia w postaci sejfu o wartosci 400 zl, pieniedzy w kwocie 187.000 z}, 4000 euro,
karty bankomatowej (...)Banku oraz bizuterii o warto$ci 39.200 zl, bezzasadnie sadzac, iz B. C. (1) dokonal kradziezy
tegoz mienia, lecz zamierzonego celu nie osiagneli, albowiem nie byli w stanie umie$ci¢ obezwladnionego B. C. (1) w
bagazniku samochodu osobowego marki B., z uwagi na stawiany przez niego op6r oraz interwencje funkcjonariuszy
policji, co wzbudzilo u nich obawe, ze zostana zatrzymani na miejscu zdarzenia, z tego powodu odstapili od dalszego
dzialania i zbiegli z miejsca zdarzenia, za co I. W. (1), K. G. (1), B. D. (1), D. K. (1), M. S. (1), H. M. otrzymali od K. J.
(1) i G. M. zaplate za ten czyn w kwocie 10.000 zt ktérg podzielono w réwnych czeSciach, przy czym czynu tego I. W.
(1), M. S. (1) oraz G. Z. (1) dopuécili sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy pozbawiania wolnosci za
umySlne przestepstwo podobne tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189
§ 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r. stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88
Ppoz. 553 z1997r.) w zw. zart. 4 § 1 kk i art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a w stosunku do I. W. (1)
oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu
Karnego z 1997r. stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w Zw. z
art. 4 § 1 kk i art. 159 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a w stosunku do M. S. (1) oraz
G.Z.(1)oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk i art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu
Kodeksu Karnego z 1997r. stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.)
wzw.zart. 4§1kkiart. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

D. P. oskarzony byl o to, ze: w dniu 23 pazdziernika 2011 roku R., wojewodztwa (...), wiedzac o tym, iz G. Z. (1) jest
podejrzanym w sprawie (...) wraz z innymi osobami o wspotudzial w dniu 1 kwietnia 2008 roku w S. m.in. w usitlowaniu
pozbawienia wolnoéci, pobiciu na szkode B. C. (1) i ze jest on tymczasowo aresztowany do tej sprawy oraz, ze H.
M. bral udzial wraz z G. Z. (1) w przedmiotowym zdarzeniu, w bezpo$rednim zamiarze utrudnienia przedmiotowego
postepowania, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H. M., pojechal do miejsca zamieszkania G. Z. (1) i spotkat sie z
ojcem G. Z. - Z. Z. gdzie podczas spotkania naklanial go do przekazania informacji dla G. Z. (1), aby w czasie skladania
wyjaénien w §ledztwie (...) powiedzial, iz H. M. nie bral udzialu w pobiciu w czasie zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2008
roku, ze nie wie kto brat udzial w zdarzeniu, zeby w ogdle nie méwil o calym zdarzeniu, co nie bylo nieprawda, bowiem
G.Z. (1) wiedzial kto brat udzial w zdarzeniu i opisal dokladnie podzial rél i przebieg zdarzenia, w tym role i zachowanie
H. M., lecz zamierzonego celu nie osiagnal, bowiem Z. Z. natychmiast po wyjéciu z mieszkania D. P.i H. M. powiadomitl
o incydencie funkcjonariuszy policji, ¢j. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 239 § 1 kk

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2012 r. orzekt:

I. oskarzonych G. M. i K. J. (1) uznal za winnych tego, ze zlecili, a nastepnie w dniu 1 kwietnia 2008 roku w S.,
wojewddztwo (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. Z. (1), I. W. (1), D. K. (1), B. D. (1), M. S. (1) i K. F.
(1), a takze wspolnie i w porozumieniu z dwoma innymi ustalonymi osobami, zastosowali przemoc wobec B. C. (1)
w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci w postaci pieniedzy w kwocie 187.000,00 zl., 4.000 euro, oraz bizuterii o
wartoSci 39.200,00 zl, jako mienia pochodzacego z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 26 marca 2008 r. na
szkode A. i G. M., w ten sposéb, ze zgodnie z przyjetym podzialem rél wskazali miejsce w ktorym 1. W. (1), D. K. (1),
B. D. (1), M. S. (1) i inne ustalone osoby zaparkowali samochody w sposéb umozliwiajacy szybki wyjazd z miasta a
nastepnie, gdy G. Z. (1), I. W. (1), D. K. (1), B. D. (1), M. S. (1) i K. F. (1) oraz dwie inne ustalone osoby pobili B. C.
(1), bijac go rekoma i kopigc po calym ciele, w wyniku czego B. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci rany tluczonej
wargi gornej oraz rany podudzia lewego, narazajac w ten sposéb pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk, a nastepnie zgodnie z przyjetym



podzialem rol usilowali pozbawi¢ B. C. (1) wolnoSci ze szczegdlnym udreczeniem, w ten sposob, ze I. W. (1), D. K. (1),
B.D. (1), M. S. (1), G. Z. (1), K. F. (1) i dwie inne ustalone osoby usitowali umiescié B. C. (1) w bagazniku samochodu
osobowego marki B. (...) o 6wczesnym numerze rejestracyjnym (...), podstawionym pod restauracje (...) przez K. F.
(1), celem wywiezienia do lasu, z zamiarem dalszego bicia zmuszenia przemocg do wydania skradzionego w dniu 26
marca 2008 r. na szkode A. M. (2) mienia, pozostajac w przekonaniu, iz B. C. (1) dokonat kradziezy tegoz mienia,
lecz zamierzonego celu nie osiagneli, albowiem nie byli w stanie umiesci¢ obezwladnionego B. C. (1) w bagazniku
samochodu osobowego marki B., z uwagi na stawiany przez niego opdr oraz obawe interwencji policji, co wzbudzilo
u nich obawe, ze zostang zatrzymani na miejscu zdarzenia, z tego powodu odstapili od dalszego dzialania i zbiegli z
miejsca zdarzenia, a wowczas G. M. i K. J. (1), zabrali w/w z miejsca pobicia i przewiezli do zaparkowanych na terenie
osiedla mieszkaniowego pojazdéw, a nastepnie wyplacili wynagrodzenie I. W. (1), B. D. (1), D. K. (1), M. S. (1) i dwém
innym osobom w kwocie 10.000 zl, ktora podzielono w réwnych czesciach tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
13 § 1 kk w zw. z art. 191 § 2 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r.
stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w zw. z art. 4 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk i za to wymierzyt:

« oskarzonemu G. M. na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r.
stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w zw. zZ art. 4 § 1 Kk w zw. z art. 11 §
3 kk kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk
warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem proby; na podstawie art. 71 § 1 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z
1997r. stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w zw. z art. 4 § 1 kk wymierzyl
oskarzonemu grzywne w wysokoéci 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zlotych; na
podstawie art. 46 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r. stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U.
Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w zw. z art. 4 § 1 kk orzekl wobec tego oskarzonego nawigzke na rzecz pokrzywdzonego
B. C. (1) w wysoko$ci 10.000 zlotych.

+ oskarzonemu K. J. (1) na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r.
stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonych G. Z. (1), K. F. (1), . W. (1), D. K. (1), B. D. (1) i M. S. (1) uznal za winnych tego, ze w dniu 1
kwietnia 2008 roku w S., wojewodztwo (...), dzialajac na zlecenie K. J. (1) i G. M., wspdlnie i w porozumieniu ze soba
oraz wspoOlnie i w porozumieniu z K. J. (1) i G. M. a takze wspoélnie i w porozumieniu z dwoma innymi ustalonymi
osobami i w celu osiggniecia korzySci majatkowej, zastosowali przemoc wobec B. C. (1) w celu wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci w postaci pieniedzy w kwocie 187.000,00 zl., 4.000 euro, oraz bizuterii o warto$ci 39.200,00 zl, jako
mienia pochodzacego z kradziezy z wlamaniem dokonanej w dniu 26 marca 2008 r. na szkode A. i G. M., w ten sposéb,
ze wzieli udzial w pobiciu B. C. (1) oraz towarzyszacego mu K. D. (1) bijac ich rekoma i kopigc po calym ciele, w wyniku
czego B. C. (1) doznat obrazen ciala w postaci rany thuczonej wargi gérnej oraz rany podudzia lewego, a K. D. (1) licznych
rozleglych podbiegnie¢ krwawych w obrebie twarzy oraz otar¢ naskorka w obrebie twarzy, narazajac w ten sposéb
pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego wart. 156 §1 kk
lub w art. 157 § 1 kk, a nastepnie usilowali pozbawié¢ B. C. (1) wolnoéci ze szczegbélnym udreczeniem, w ten sposob, ze
usilowali umiesci¢ B. C. (1) w bagazniku samochodu osobowego marki B. (...) o éwczesnym numerze rejestracyjnym
(...), podstawionym pod restauracje (...) przez K. F. (1), celem wywiezienia do lasu, z zamiarem dalszego bicia i
zmuszenia przemoca do wydania skradzionego w dniu 26 marca 2008 r. na szkode A. i G. M. mienia, pozostajac w
przekonaniu, iz B. C. (1) dokonal kradziezy tegoz mienia, lecz zamierzonego celu nie osiggneli, albowiem nie byli w
stanie umiesci¢ obezwladnionego B. C. (1) w bagazniku samochodu osobowego marki B., z uwagi na stawiany przez
niego opor oraz obawe interwencji policji, co wzbudzilo u nich obawe, ze zostana zatrzymani na miejscu zdarzenia,
z tego powodu odstapili od dalszego dzialania i zbiegli z miejsca zdarzenia, za co I. W. (1), B. D. (1), D. K. (1), M. S.
(1) i dwie inne ustalone osoby otrzymali od K. J. (1) i G. M. zaplate za ten czyn w kwocie 10.000 zl, ktéra podzielono
w réwnych czeéciach, przy czym czynu tego I. W. (1), M. S. (1) oraz G. Z. (1) dopuscili sie w ciagu 5 lat po odbyciu co
najmniej szeSciu miesiecy pozbawiania wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne, ktéry to czyn w stosunku do K.



F. (1), B. D. (1) i D. K. (1) wyczerpal dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 191 § 2 kk w zb. z art. 13 § 1 kk w zw. z art.
189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r. stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z
1997r.) w zw. z art. 4 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, a w stosunku do M. S. (1), G. Z. (1) i I. W.
(1) dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 191 § 2 kk w zb. z art. 13 §1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu
Karnego z 1997r. stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1 997r.) w zw. z art. 4 § 1kk w zb.
z art. 158 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to:

« oskarzonemu G. Z. (1) na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r.
stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierza kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11i 2 kk
oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby; na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt
oskarzonemu grzywne w wysokos$ci 110 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych;

+ oskarzonemu K. F. (1) na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r.
stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w zw. Z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierza kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 kk
oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby; na podstawie art. 33 § 2 kk wymierza
oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych;

« oskarzonemu I. W. (1) na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r.
stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3
kk wymierzyl kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu
grzywne w wysoko$ci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych; na podstawie art. 45
8§ 1 kk orzekt wobec oskarzonego przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokosci 1.660zl;

« oskarzonemu D. K. (1) na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r.
stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierzyl kare 3 lat pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu grzywne
w wysokoSci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10 zlotych; na podstawie art. 45 § 1 kk
orzeka wobec oskarzonego przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokoéci 1.660 zl;

+ oskarzonemu B. D. (1) na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r.
stan prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w zw. Z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierzyt kare 3 lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl oskarzonemu grzywne
w wysoko$ci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10 zlotych; na podstawie art. 45 § 1 kk
orzekl wobec oskarzonego przepadek korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokosci 1.660zl;

« oskarzonemu M. S. (1) na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r.
stan prawny na dzie6 1 kwietnia 2008r. (Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997r.) w zw. Z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 11 §
3 kk wymierzyt kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzyl grzywne w
wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zlotych; na podstawie art. 45 § 1 kk
orzekl wobec oskarzonego przepadek korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokoséci 1.660 zl;

III. oskarzonego D. P. uznal za winnego tego, ze w dniu 23 pazdziernika 2011 roku w R., wojewbdztwa (...), wiedzac
o tym, iz G. Z. (1) jest podejrzanym w sprawie (...) wraz z innymi osobami o wspo6tudziat w dniu 1 kwietnia 2008 roku
w S. m.in. w usilowaniu pozbawienia wolno$ci, pobiciu na szkode B. C. (1) i, ze jest on tymczasowo aresztowany do
tej sprawy oraz, ze inna ustalona osoba brala udzial wraz z G. Z. (1) w przedmiotowym zdarzeniu, w bezpoSrednim
zamiarze utrudnienia przedmiotowego postepowania, dzialajac wspélnie i w porozumieniu z inng wyzej wymieniong
ustalona osoba, pojechal do miejsca zamieszkania G. Z. (1) i spotkal sie z ojcem G. Z.- Z. Z., gdzie podczas spotkania
naklanial go do przekazania informacji dla G. Z. (1), aby w czasie skladania wyjaénien w §ledztwie (...) powiedzial, iz
wymieniona ustalona osoba nie brala udzialu w pobiciu w czasie zdarzenia z dnia 1 kwietnia 2008 roku, ze nie wie
kto brat udzial w zdarzeniu, zeby w ogole nie mowil o calym zdarzeniu, co nie bylo prawda, bowiem G. Z. (1) wiedzial



kto bral udzial w zdarzeniu i opisal dokladnie podzial rél i przebieg zdarzenia, w tym role i zachowanie w/w ustalonej
osoby, lecz zamierzonego celu nie osiagnal, bowiem Z. Z. natychmiast po wyjéciu z mieszkania D. P. i innej ustalonej
osoby powiadomit o incydencie funkcjonariuszy policji, co wyczerpalo dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 239 § 1 kk i
za czyn ten na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 239 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk wymierzyl mu grzywne w wysokosci
300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 30 zlotych;

IV. zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych: G. M. kwote 900 zlotych tytulem oplaty i 9o zlotych
tytulem kosztoéw postepowania, od oskarzonego K. J. (1) 400 zlotych tytulem oplaty i 9o zlotych tytulem kosztéw
postepowania, od oskarzonego K. F. (1) kwote 500 zlotych tytulem oplaty i 90 zlotych tytulem kosztéw postepowania,
od oskarzonego G. Z. (1) kwote 410 zlotych tytulem oplaty i 90 zlotych tytulem kosztoéw postepowania, od oskarzonego
D. P. kwote 900 zlotych tytulem oplaty i 9o zlotych tytutem kosztéw postepowania; zwolnil oskarzonych I. W. (1), D.
K. (1), B. D. (1) i M. S. (1) z kosztéw sadowych, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncéw z urzedu adw. P. S. (1) i adw. A. B. kwoty po 929,88 tytulem
wynagrodzenia za obrone wykonywang z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wnieéli: obrofica oskarzonego G. M., oskarzony M. S. (1) oraz jego obronca, I. W. (1) oraz
jego obronca, obronca oskarzonego D. K. (1), obronca oskarzonego K. F. (1), oskarzony B. D. (1) oraz jego obronca,
obroncy oskarzonego K. J. (1), oskarzony D. P..

Obronica oskarzonego G. M. zaskarzyt wyrok w caloSci w stosunku do tego oskarzonego: Na zasadzie art. 438 pkt
2 i 4 kpk wyrokowi zarzucil:

1. obraze przepisOw postepowania - art. 4, art. 5 § 2, art. 7 i art. 410 kpk przez bledne ustalenie, ze oskarzony G. M.
dopuscil sie wobec pokrzywdzonego B. C. (1) wspolsprawstwa czynu z art. 189 § 2 kk (stan prawny na 1.04.2008 r.),
tj. pozbawienia wolnoéci ze szczegdlnym udreczeniem oraz czynu z art. 191 § 2 kk w sytuacji, gdy caloksztalt materialu
dowodowego uzasadnial przyjecie, iz popehil on wystepek podzegania innych oséb do pozbawienia czlowieka
wolnoéci w typie podstawowym z art. 189 § 1 kk, w szczeg6lno$ci nie zlecal ani nie godzil sie na zastosowanie wobec
pokrzywdzonego szczegbdlnego udreczenia, jak rowniez jedynie podzegal do wymuszenia od pokrzywdzonego zwrotu
wierzytelnosci,

2. razacg niewspolmierno$é kary, w szczeg6lno$ci zasadzonej na podstawie art. 46 § 2 kk (stan prawny na 1.04.2008r.)
nawiazki w wysokos$ci 10.000 zl. w sytuacji, gdy pokrzywdzony B. C. (1) nie zlozyt wniosku o nawiazke od pozostatych
oskarzonych, a to uzasadnialo tzw. miarkowanie wysokoéci nawiazki od G. M. przez okreslenie jej w wysokoS$ci co
najwyzej 2.000 zl.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez przypisanie oskarzonemu G. M.
podzegania do przestepstwa z art. 191 § 2 kk i art. 189 § 1 kk oraz zasadzenie od niego nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego B. C. (1) w wysokoéci 2.000 zl.

Oskarzony M. S. (1) na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt. 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$é¢ orzeczenia tj. art. 7 kpk polegajaca na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowoddéw oraz dokonaniu dowolnej i wybiérezej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego tj. wyjasnien oskarzonego G. Z. oraz zeznan $§wiadka K. G. i obdarzenie ich przymiotem calkowitej
wiarygodnosci w aspekcie udzialu w przestepstwie oskarzonego M. S. (1), podczas gdy oskarzony M. S. (1)
konsekwentnie nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, a nadto brak innych dowodéw
wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, za$ jego udzial nie wynika z wyjasnien pozostalych oskarzonych tj. I. W.,
D.K,B.D.,G.M., K. J..

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony M. S. (1) dopuscil sie popelnienia zarzucanego
mu przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego dokonana z



uwzglednieniem regul postepowania karnego, winna prowadzié¢ do ustalenia, ze oskarzony M. S. (1) nie bral udzialu
w zdarzeniu z dnia 1 kwietnia 2008 r., w zwiazku z czym nie popehil zarzucanego mu przestepstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie
oskarzonego M. S. (1) od popelniania zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Nadto na wypadek nie podzielenia przez Sad II instancji powyzszych zarzutéw - na podstawie art. 427 §11 2 kpk oraz
art. 438 pkt. 4 kpk oskarzony M. S. (1) zaskarzonemu wyrokowi zarzucilt razaca niewspoimiernoéé kary orzeczonej
wobec oskarzonego M. S. (1) za przypisane mu przestepstwo i wymierzenie kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przez nieuwzglednienie przy wymiarze kary ogdlnych dyrektyw jej stosowania (art. 53 kk) w szczego6lnosSci
przez nieuwzglednienie sposobu zycia M. S. (1) i nie wziecie pod uwage pozytywnej prognozy wobec tego oskarzonego
wynikajacej ze sposobu zycia po opuszczeniu Zakladu Karnego w lipcu 2006 r.

Podnoszac ten zarzut oskarzony M. S. (1) wnidsl o zmiane wyroku poprzez ztagodzenie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnoci i zastosowanie wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia jej wykonania na
okres proby.

Oskarzony I. W. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. Na podstawie art.438 pkt.1-4 kpk wyrokowi zarzucit:

1. obraze prawa materialnego: art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk, polegajacego na blednym przyjeciu, ze czyn, ktérego
dopuscil sie wyczerpuje dyspozycje tego przepisu tzn. usitowania pozbawienia wolno$ci za szczegdlnym udreczeniem,
mimo, ze pokrzywdzony nie zostal pozbawiony wolno$ci, to rowniez nie mogt by¢ dreczony, z prawidlowych ustalen
wynika, ze jest to wystepek okreslony w art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189 §1kk

2. obraze przepiséw postepowania, to jest:

« art. 4 kpk i 5 § 2 kpk co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przez nie rozwazenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a szczegdlnie tych, ktére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego,

« art. 170 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego o postepowanie mediacyjne, co mialo bezposredni wplyw na
tre$¢ wyroku.

« art. 186 § 1 kpk przez odtwarzanie zeznanh $wiadka K. G. (1), kiedy to §wiadek skorzystal z prawa do odmowy
zeznan, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku.

« art. 424 kpk w zw. z art. 410 kpk przez nie rozpatrzenie trzech wnioskéw dowodowych, ktére wysltalem 28 maja
2012 roku i 1 czerwca 2012 roku na co mam potwierdzenie nadania.

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na tres¢ wyroku polegajacych
na przyjeciu, ze czyn ktérego sie dopuscit wypeil swoim zachowaniem znamiona przestepstwa okreslonego w art.13
§ 1 kk w zw. z art. 191 §2 kk podczas gdy calo$¢ materialu dowodowego i ustalenia na jego podstawie okoliczno$ci nie
sq wystarczajace do przypisania mu winy w zakresie zarzucanego czynu, poniewaz nikt nie rozmawial z C., to w jaki
sposob zostalo przekazane mu zadanie zeby zwrécil skradzione pieniadze.

4. razacg surowos$¢ i niewspolmiernosé kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat i 6 miesiecy, jako nieadekwatna
do celow kary i pozostalych zasad okres§lonych wart. 53 kk.

Podnoszac te zarzuty ten skarzacy wniést o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku przez zakwalifikowanie czynu, ktorego sie dopuscil z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189
82 kk na art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189 §1 kk i z art.13 § 1 kk w zw. z art. 191 §2 kk na art. 191 §1 kk i wymierzenie mu
na tej podstawie kary pozbawienia wolnosci.



2. zmiane wyroku przez znaczne zlagodzenie kary pozbawienia wolnoéci.
ewentualnie
3. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Obronca oskarzonego D. K. (1) zaskarzajac wyrok w zakresie punktu II, w odniesieniu do tego oskarzonego, na
jego korzy$¢é na podstawie art. 427 § 11 21 art. 438 pkt 2 i 3 kpk powyzszemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia:

1) art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny dowodéw wbrew wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego poprzez
dowolne nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom G. Z. (1) i K. G. (1), w sytuacji gdy wiarygodno$¢ ich zeznan zostala
w toku niniejszego procesu wielokrotnie podwazona przez zeznania innych wspoétoskarzonych, w tym jesli chodzi o D.
K. (1) zeznania H. M., B. D. (1), M. S. (1) i I. W. (1), ktérzy kategorycznie zaprzeczyli temu, aby D. K. (1) bral udzial
w przedmiotowym zdarzeniu, a nadto w sytuacji gdy z uwagi na odmowe zlozenia zeznan i koniecznoé¢ odczytania
zeznan z postepowania przygotowawczego, a nadto odmowe udzielania odpowiedzi na pytania przez G. Z. (1), brak
bylo mozliwos$ci dokonania oceny wiarygodnoéci sktadanych przez nich zeznan, co winno obligowaé Sad do szczegodlnej
ostrozno$ci w ocenie ich wiarygodnosci

2) art. 4, art. 5 § 2, art. 7, art. 92, art. 424 § 1 i § 2 kpk polegajaca na jednostronnej i niekorzystnej dla
oskarzonego ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz rozstrzygnieciu wszelkich watpliwo$ci wbrew
zasadzie in dubio pro reo na niekorzy$¢ oskarzonego oraz procedowaniu nieuwzgledniajacemu zasad prawidlowego
rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz charakteryzujacego sie brakiem obiektywizmu w
dazeniu do prawdy materialnej, a przede wszystkim przelamaniu zasady domniemania niewinnosci i przyjecia a
priori winy oskarzonego, jak rowniez braku w treSci uzasadnienia wyroku wnikliwej oceny wiarygodnosci dowodow,
czy raczej dowodu, z wyjasnien G. Z. (1) i K. G. (1) na podstawie ktérego sad uznal oskarzonego D. K. (1)
winnym zarzucanego mu czynu, a takze dostatecznego wyja$nienia dlaczego sad odméwil wiarygodnosci dowodom
przeciwnym, a w szczeg6lnosci wyjasnieniom H. M. i I. W. (1), ktérzy mimo, iz przyznali sie do brania udzialu w
przedmiotowym zdarzeniu i opisali role poszczegblnych osob, jednoczesnie kategorycznie zaprzeczyli, aby D. K. (1)
bral udziat w tym zdarzeniu,

I1. blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego orzeczenia, majacy istotny wplyw na jego tres¢
przez:

1) przyjecie bez jakiejkolwiek watpliwoci, iz oskarzony D. K. (1) bral udzial w popelnieniu zarzucanego mu czynu
podczas gdy brak jest jednoznacznych i kategorycznych dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzony dopuscit sie
popehienia zarzucanego mu czynu, a jedynym dowodem wskazujacym na jego ewentualny udzial w popelnieniu tych
przestepstw sa malo kategoryczne wyjasnienia G. Z. (1) i K. G. (1), ktérzy w swoich wyjasnieniach wskazuja jedynie na
udzial osoby o ps. (...) bez wskazania roli jaka mialby on pelni¢ w tym zdarzeniu, a ktére to wyjasnienia nie znalazly
zadnego potwierdzenia w innych przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodach,

2) przyjecie bez jakiejkolwiek watpliwosci, ze oskarzony jak pisze Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku "
wlasnorecznie" uczestniczyl w brutalnym biciu i probie porwania pokrzywdzonego B. C. (1), w sytuacji gdy material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie w zadnym razie nie pozwala na ustalenie ewentualnej roli jakg mial
pelic D. K. (1) w tym zdarzeniu,

3) przyjecie bez jakiejkolwiek watpliwoSci, ze oskarzony w dotkliwy sposob w ramach tzw. dorozumianego
porozumienia dotkliwie pobil K. D. (1), pomimo braku obiektywnych §rodkéw dowodowych w tej kwestii - np. opinii
lekarskiej,



4) uznanie, iz zeznania K. G. (1) w pelni zastluguja na wiare, w sytuacji gdy szereg dowodoéw przeprowadzonych w
niniejszej sprawie podwaza prawdziwo$¢ podawanych przez niego okoliczno$ci, w tym miedzy innymi:

+ w kwestii rodzaju przedmiotu jaki mial by¢ uzyty podczas zdarzenia, a takze tego kto mial go uzywaé,
+ 16l poszczegoblnych sprawcow podczas zdarzenia,

» skladu osobowego w trakcie samego zdarzenia, a takze w trakcie spotkan poprzedzajacych i majacych miejsce
juz po zdarzeniu,

« zeznan samego K. G. (1) w zakresie w jakim zar6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie
zeznawal odmiennie odno$nie ewentualnego przedmiotu jaki mial zostac uzyty, a takze osoby ktora miala go uzy¢,

5) uznanie, iz zeznania G. Z. (1) w pehi zasluguja na wiare, w sytuacji gdy szereg dowodéw przeprowadzonych w
niniejszej sprawie podwaza prawdziwo$é podawanych przez niego okolicznosci, a nadto sama tres¢ skltadanych przez
niego wyjasnien, w ktorych (co przyznaje rowniez Sad w uzasadnieniu) znacznie umniejszal swoja role w tym zdarzeniu
stawiaja pod ogromnym znakiem zapytania prawdziwo$¢ skladanych przez niego wyjaénien.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca oskarzonego D. K. (1) wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego z ostroznoSci procesowej na podstawie art. 427 § 2 kpk. i art. 438 pkt 4 kpk powyzszemu
wyrokowi zarzucila razaca niewspolmierno$c¢ orzeczonej wobec D. K. (1) bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, bez
jej warunkowego zawieszenia, wynikajacg z nieuwzglednienia dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 § 112
kk, w szczegblnosci pominiecie dyrektywy wychowawczego jej charakteru i wymierzenie kary majac na wzgledzie tylko
represyjny jej charakter, bez uwzglednienia okoliczno$ci lagodzacych takich jak uprzednia niekaralno$c¢ oskarzonego,
ewentualna ,,drugorzedna i marginalna rola” jaka wedle relacji wspo6loskarzonych, ktérym Sad dal wiare, mial pelnic¢
w tym zdarzeniu D. K. (1).

Obronca oskarzonego K. F. (1) na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 kpk. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie art. 2 § 2, 4, 7, 366 § 1,
410 kpk poprzez:

« nienalezyte rozwazenie i ocenienie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynienie
jednostronnych ustalen faktycznych w oparciu o uznane za wiarygodny dow6d w sprawie wyjaénien
wspoétoskarzonych G. M. i G. Z. (1) o treSci niekorzystnej dla oskarzonego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie (pomimo ich sprzecznosci i faktu, iz stanowily one pomoéwienie K. F. (1)),

 bezpodstawne odmoéwienie pelnej wiarygodnoSci wyja$nieniom oskarzonego K. F. (1) - co w konsekwencji
doprowadzilo do niestlusznego uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w akcie
oskarzenia;

« art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nie ustosunkowanie sie przez organ orzekajacy co do kazdego z dowodéw i ich
zbiorcze przedstawienie w uzasadnieniu wyroku, co uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia,
a wiec weryfikacje ustalen faktycznych i ocene dowodow;

« art. 424 § 1 pkt 2 kpk poprzez nienalezyte rozwazenie wszystkich okolicznoéci podmiotowych i przedmiotowych
czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku majacych wplyw na wymiar kary oraz nienalezyte wyjasnienie
podstawy prawnej wyroku wyrazajace sie w zaniechaniu prawnokarnej oceny zamiaru oskarzonego w zakresie
czynu przypisanego mu w akcie oskarzenia - w sytuacji gdy ustalenia poczynione w uzasadnieniu wyroku, a



takze okolicznosci podane w wyjasnieniach wspoloskarzonych oraz zeznaniach §wiadkéw - pokrzywdzonych
wskazywaty na potrzebe bardziej wnikliwej oceny prawnej stanu faktycznego sprawy;

2) mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe tego orzeczenia
poprzez dowolne, nie poparte dowodami, niezgodne z zasadami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania przyjecie, iz:

« oskarzony kontaktowal sie przed zdarzeniem z K. J. (1) doskonale wiedzial, w jakim celu przyjechal do S.;

« oskarzony swoim zamiarem obejmowal udzial w pobiciu B. C. (1), a tym samym wyczerpal znamiona przestepstwa
z art. 158 § 1 kk;

« oskarzony popekil przypisane mu czynu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j

co w konsekwencji doprowadzilo do niestusznego uznania oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 191 § 2 kKk w zb. z art. 13 § | kk w zw. z art. 189 § 2 kk w brzmieniu kk. stan prawny na dzien 1 kwietnia
2008 roku w zw. z art.4 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na tresé art. 437 § 11 2 oraz art. 438 pkt 2 i 3 kpk obronca oskarzonego
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej oskarzonego K. F. (1) przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego B. D. (1) na podstawie art. 444 kpki art. 425 § 11 2 kpk zaskarzyl wyzej wymieniony wyrok
w odniesieniu do tego oskarzonego w calo$ci na jego korzy$¢ i na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2
i 3 kpk wyrokowi temu zarzucil:

1. majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania, a mianowicie:

« art. 156 § 11 2 kpk w zw. z art. 6 kpk oraz art. 6 ust 2 lit. b Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci poprzez uniemozliwienie oskarzonemu tymeczasowo aresztowanemu zapoznania sie z materialami
postepowania przed pierwsza rozprawa celem przygotowania sie do obrony,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$é wyroku polegajacy na
dowolnej, a w konsekwencji blednej ocenie materialu dowodowego w szczego6lnosSci wyjasnien oskarzonych: G. M., K.
G. (1) i G. Z. (1), bedacych pomoéwieniami, co w konsekwencji doprowadzito do skazania oskarzonego.

Majac powyzsze zarzuty na ten skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w odniesieniu do oskarzonego B.
D. (1) i przekazanie sprawy w tej czeSci Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania; ewentualnie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie B. D. (1) od zarzucanego mu czynu.

Obronca oskarionego K. J. (1) adw. M. Z. na zasadzie art. 425 par. 1 i 2 oraz 444 kpk zaskarzyt wyrok w
odniesieniu do tego oskarzonego w calo$ci w zakresie pkt. I, IV czeSci orzekajacej wyroku i orzeczeniu temu w oparciu
o tre$c¢ art. 427 par. 21 438 pkt. 2 i 3 kpk zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ wyroku i polegajacy
w szczeg6lno$ci na niezasadnym przyjeciu, ze oskarzony K. J. (1) zlecil i zastosowal przemoc wobec B. C., ze dzialal
wspolnie i w porozumieniu z osk. M., ze w ramach podzialu rél wskazal miejsce parkowania samochodu sprawcéw
pobicia C., ze mial akceptowa¢ dzialania sprawcow co do pobicia C. i umieszczenia go w bagazniku samochodu, ze
nastepnie mial zabraé¢ sprawcéw z miejsca zdarzenia, przewiez¢ ich w miejsce parkowania samochodow i wyplacié im
wynagrodzenie w sytuacji gdy oskarzony K. J. kategorycznie zaprzecza dzialaniu wspdlnie i w porozumieniu z G. M. i
innymi sprawcami co do pobicia C., wywiezienia go do lasu, i placenia za te wykonane czynno$ci sprawcom,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku i polegalo w szczegblnosSci na obrazie:



« art. 5 par. 2 kpk poprzez interpretowanie wszelkich watpliwoéci wyplywajacych w tej sprawie na niekorzy$c osk.
J. tak w zakresie przyczyn jego obecnoSci krytycznego dnia w S. jak tez w szczegblnoSci w zakresie jego roli w
tym zdarzeniu, braku wspéldzialania ze sprawcami pobicia, braku ustalania dzialania sprawcoéw z osk. M., braku
podstaw do rozliczania sie ze sprawcami za dokonane przez nich czyny;

« art. 7 kpk co polegalo na wadliwym uksztaltowaniu przekonania Sadu o winie osk. J. i opieraniu sie przez Sad w
tym zakresie na dowolnej a nie swobodnej ocenie dowoddéw co do roli osk. J. w tym zdarzeniu, jego motywacji
do przyjazdu do S. oraz jego zachowan w trakcie kiedy rozgrywaly sie sceny przed restauracjg i nastepnie poza
miastem.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego J. od przypisanego mu
czynu ewentualnie

o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Roéwniez drugi obronca oskarzonego K. J. (1) — adw. A. M. (1) zaskarzyt powyzszy wyrok w odniesieniu do
tego oskarzonego w calo$ci na jego korzy$¢ i na podstawie art. 427 § 2 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi
temu zarzucik:

1) obraze przepisoOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, w szczegolnoéci art. 4, 71 410 kpk, polegajaca
na dowolnej, wybiorczej i sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocenie zebranych w sprawie dowodow,
wyrazajacej sie:

« w uznaniu za wiarygodne wyjasnien G. M. i G. Z. (1) oraz Swiadka G., ktore to osoby mialy ewidentny
procesowy interes, by pomawiaé oskarzonego K. J. (1), a polegajacy na marginalizowaniu swojej roli w zdarzeniu,
przedstawieniu J. jako inicjatora oraz gléwnego organizatora porwania i brutalnego pobicia B. C. (1), tak by
uzyskaé w tym, procesie (M. i Z.) oraz w innych procesach (G.) korzystne dla siebie rozstrzygniecia,

+ uznaniu za niewiarygodne, badz niewyciagniecie wlasciwych wnioskéw z wyjaénien oskarzonego, ktéry w sposob
pelny, rzetelny i obiektywny przedstawil swoja role w zdarzeniach,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, a polegajacy na uznaniu, ze oskarzony zorganizowatl
cale przedsiewziecie przestepcze wobec B. C. (1), byl jego inspiratorem, w sytuacji gdy w istocie jego rola byta
marginalna i nie przekraczala ram niekaralnej pomocy przyjacielowi, ktory zostal okradziony z duzej iloéci pieniedzy
i pamiatkowych przedmiotow,

3) razgca niewspoOlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy w sytuacji, gdy
wystarczajace bylo w $wietle motywow jego dzialania, uprzedniej niekaralnoSci oraz postawy wobec organow
procesowych w innych postepowaniach wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Wskazujac na powyzsze skarzacy ten wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu w Siedlcach ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci
dotyczacej orzeczenia o karze poprzez obnizenie kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu K. J. (1) do
2 lat i warunkowe zawieszenie wykonania tej kary na okres lat 5, przy jednoczesnym wymierzeniu mu grzywny w
rozmiarze 180 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 30 zlotych.

Obronca oskarzonego I. W. (1) na podstawie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt. 2 i 3 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucik:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore to mialy wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:



a) naruszenie dyspozycji art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk z art. 410 kpk, tj. zasady swobodnej oceny dowodow,
poprzez pominiecie przez Sad I instancji szeregu okoliczno$ci, przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego takich jak:
wyjasnienia samego oskarzonego I. W. (1) w przedmiocie braku zamiaru porwania i pobicia pokrzywdzonego B.
C. (1) oraz wyjasnien oskarzonego G. M. dotyczacych zastraszenia pokrzywdzonego B. C. (1) bez zamiaru zlecenia
pobicia go przetrzymywania skutkujace nieuwzglednieniem przez Sad I instancji przy wydaniu orzeczenia caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania sagdowego oraz wybidreza interpretacja dowodow w postaci wyjadnien
oskarzonych, a w konsekwencji przekroczenie przedmiotowej zasady i dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny
i nieobiektywny;

b) naruszenie art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk poprzez rozstrzygniecie przez Sad I instancji, nie dajacych sie
usuna¢ watpliwosci ptynacych z zeznan pokrzywdzonego B. C. (1) i K. D. (1), jak réwniez §wiadka E. W., a dotyczacych
rzekomej proby przewiezienia pokrzywdzonego B. C. (1) samochodem m-ki B. (...) nalezacego do K. J. (1) na niekorzy$é
oskarzonego, a wiec zastosowanie tym samym zasady odwrotnej do zasady in dubio pro reo;

ktore to uchybienia mialy oczywisty wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia, gdyz doprowadzily do przyjecia przez Sad
blednych ustalen faktycznych, a w konsekwencji do przypisania oskarzonemu popehienia zarzucanych mu aktem
oskarzenia czynow.

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial oczywisty wplyw na jego tresé,
polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie czynu z art. 189 § 2 kk w brzmieniu Kodeksu Karnego z 1997r. stan
prawny na dzien 1 kwietnia 2008r. ( Dz. U. Nr 88 poz. 553 z 1997 r.), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
oskarzonymi, podczas gdy okoliczno$ci takie nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w odniesieniu do tego
oskarzonego w calosci, poprzez uniewinnienie go od popekienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Oskarzony D. P. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci.
Na zasadzie art. 427 § 11 438 pkt 11 4 kpk wyrokowi temu zarzucam:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 13 § 1 kk w zw. z art. 239 kk poprzez bledne przyjecie, ze
oskarzony popehit zarzucany mu czyn, podczas gdy zachowanie oskarzonego nie wypelnilo ustawowych znamion
czynu zabronionego;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 kk poprzez wymierzenie oskarzonemu kary grzywny,
podczas gdy sytuacja materialna oskarzonego wskazuje, iz orzeczenie jej jest bezcelowe, gdyz oskarzony nie bedzie
w stanie uiSci¢ grzywny;

3. razaca niewspoimiernosc kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu kary grzywny w wysokosci 300 stawek dziennych
grzywny przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na 30 zl przy zastosowaniu wadliwych kryteridow jej wymiaru.

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie od stawianego
mu zarzutu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
W przypadku nie uwzglednienia powyzszych wnioskow oskarzony D. P. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonej kary grzywny.

Oskarzony B. D. (1) zaskarzyt wyrok w caloSci w odniesieniu do jego osoby i podnoszac, ze ustalenia jakie zostaly
dokonane w toku procesu nie dajg, jego zdaniem, podstaw do przyjecia, ze dopuscil sie zarzucanych mu czynéw,
zarzucik:



1. nieprawidlowe ustalenie przez Sad Rejonowy, Ze oskarzony B. D. (1) byl na miejscu zdarzenia w czasie pobicia
poszkodowanych w S. w dniu 1 kwietnia 2008 .

2. nienalezyte przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu zweryfikowania wszystkich dowodow, tj.
sprawdzenia wiarygodno$ci os6b pomawiajacych oskarzonego.

3. razaca niewspoélmierno$¢ wymierzonej kary, wyrazajaca sie w wymierzeniu kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Obrorica oskarzonego M. S. (1) zaskarzyl wyzej wskazany wyrok w caloéci w stosunku do tego oskarzonego. Na
podstawie art 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi temu zarzucik:

1. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisOw postepowania a mianowicie art 7 kpk i art 410 kpk
poprzez dowolng ocene dowodéw polegajaca na nadmiernym przyznaniu rozstrzygajacego znaczenia dla oceny
winy oskarzonego dowodowi z poméwienia wspoloskarzonych a w szczegdlnosci wspoloskarzonego G. Z. (1) bez
uwzglednienia caloksztaltu materiatu dowodowego, a w szczegoblnosci sprzecznych z tymi dowodami wyjasnien I. W.
(1) w sytuacji, gdy dokonana prawidlowo ocena caloksztaltu materialu dowodowego w polaczeniu z wskazywana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasada nieufnoSci wobec dowodéw z pomdwienia powinna prowadzi¢ do wniosku,
ze brak jest dostatecznych podstaw dla przypisania M. S. (1) zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu,

2. majacy wplyw na tre§¢ wyroku blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony M. S. (1)
wzial udzial w zajs$ciu z dnia 01 kwietnia 2008 roku i dopuscil sie popelhienia zarzucanych mu czynéw podczas gdy
prawidlowo ustalony stan faktyczny powinien prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w tym czasie oskarzony nie byt obecny
na miejscu zdarzenia i w zwigzku z tym nie popeknil przypisywanego mu wyrokiem Sadu czynu.

Stawiajac powyzsze zarzuty obrofica oskarzonego M. S. (1) wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego M. S. (1) ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Ponadto na wypadek nie uwzglednienia przez Sad II instancji przedstawionych powyzej zarzutéw na podstawie art.
427 § 11 2 kpk oraz 438 pkt 4 kpk wyrokowi temu zarzucil razaca niewspoimiernoséc orzeczonej wobec oskarzonego
kary nie uwzgledniajacej okoliczno$ci zyciowych oskarzonego, a w szczegdlnoéci dlugiego okresu niekaralnos$ci
oskarzonego a takze drugorzednej wrecz marginalnej roli jaka ewentualnie odegral w przypisywanym mu czynie.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy ten wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i po stosownym zmniejszeniu
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zastosowanie wobec oskarzonego warunkowego
zawieszenia jej wykonania.

Sad Odwolawczy poza wyzej wymienionymi §rodkami odwolawczymi analizowat i rozwazal takze zarzuty i wnioski
zawarte w pismach procesowych nadesltanych przez obroncow oskarzonych po uplywie terminu do zlozenia apelacji,
a zatytulowane jako ,,uzupelnienie apelacji”, przy czym stwierdzil, Ze zarzuty te w zasadzie pokrywaja sie z zarzutami
innych apelacji zar6wno osobistych apelacji tych oskarzonych badz ich obroncéw, jak tez innych apelacji gléwnie w
zakresie obrazy prawa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Odwolawczego na uwzglednienie zaslugujg tylko zarzuty dotyczace blednego uznania przez Sad
I instancji, iz oskarzeni zamierzali pozbawi¢ wolno$ci pokrzywdzonego B. C. (1) ze szczegblnym udreczeniem,
zarzuty dotyczace razacej surowosci orzeczonych kar bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, a takze razacej surowosci
orzeczonej wobec G. M. nawiazki na rzecz w/w pokrzywdzonego.

Pozostale zarzuty, jako oczywiScie bezzasadne na uwzglednienie nie zastugiwaly.



Sad Odwotawczy po wnikliwym zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i pisemnymi motywami zaskarzonego
wyroku, wbrew wywodom apelujacych doszedt do przekonania, ze Sad I instancji prawidlowo, zgodnie z obowigzujaca
procedura przeprowadzil przewod sadowy w tej sprawie, dgzac do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci tych czynow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu obroncy oskarzonego B. D. (1), dotyczacego obrazy art. 156 § 11 2
kpk w zw. z art. 6 kpk i art. 6 ust. 3 lit.b Konstytucji o ochronie praw czlowieka, Sad Okregowy uznal ten zarzut za
pozbawiony jakichkolwiek merytorycznych podstaw.

Obronica ten wywodzil w swojej apelacji, ze Sad uniemozliwil oskarzonemu B. D. (1) prawidlowa obrone poprzez
prowadzenie rozprawy w dniu 18 maja 2012 r., w sytuacji, gdy dostarczono temu oskarzonemu zadane przez niego
kserokopie dokumentéw z akt sprawy dopiero w dniu poprzedzajacym te rozprawe, a nadto, ze z uwagi na zmiane
obroncy, nie mogt sie z nim porozumie¢ i ustali¢ linii obrony.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika jednak, ze oskarzony ten byl zapoznany z calo$cia dowodéw zebranych w
postepowaniu przygotowawczym, o czym $wiadczy protokoét jego zaznajomienia z materialami §ledztwa z dnia 8 marca
2012r. (k. 1619). Z protokotu tego wynika, ze czynnos$ci zaznajomienia trwaly od godz. 9.00 do godz. 14.45, a po ich
zakonczeniu oskarzony oswiadczyl, Ze nie ma nic do dodania i Zadnych wnioskéw dowodowych nie sklada. Nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze oskarzony ten praktycznie przez caly ten okres mial ustanowionego obronce adw. J. W.
a nastepnie od dnia 24 marca 2012r. — adw. J. M. (1). Ten ostatni obronca zlozyt wniosek o zezwolenie na widzenie z
oskarzonym i uzyskal je w dniu 11 maja 2012 r. (k. 2055), a wiec na 7 dni przed terminem pierwszej rozprawy. Zatem
mogli ustali¢ linie obrony oskarzonego przed terminem tej rozprawy.

Prawda jest, ze B. D. (1) w dniu 8 marca 2012 r. zlozyl wniosek do prokuratora o wykonanie kserokopii pewnych
dokumentoéw z akt tej sprawy i przeslanie ich oskarzonemu do Aresztu Sledczego (...) za$ faktycznie kserokopie
te otrzymal w dniu 17 maja 2012 r. jednakze op6zZnienie to nastgpilo niewatpliwie z winy samego oskarzonego, a
nie organéw S$cigania. Z zarzadzenia prokuratora (k.1628-1629) wynika, ze juz nastepnego dnia po zlozeniu tego
wniosku, prokurator wyrazit zgode na wydanie nieuwierzytelnionych kserokopii, pod warunkiem wplacenia stosownej
oplaty, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie wysokoSci oplaty
za wykonanie kserokopii. Zarzadzenie to zostalo niezwlocznie dostarczone poczta oskarzonemu, jednakze kwota ta
zostala przelana na konto Prokuratury Okregowej w (...) dopiero w dniu 11 maja 2012 r. W tej sytuacji wykonanie tych
kserokopiiiprzestanie ich oskarzonemu nastapilo dopiero w dniu 17 maja 2012 r. Przedmiotowe okolicznosci, zdaniem
Sadu Odwolawczego nie mogly w zadnej mierze rzutowac na tre$¢ zaskarzonego wyroku, zwazywszy przede wszystkim
na fakt, ze na tej rozprawie w dniu 18 maja 2012 r. oskarzony ten nie byl w ogoble przestuchiwany (przestuchano jedynie
G. M., K. J. (1) i G. Z. (1), ktorzy faktycznie odmowili zlozenia wyjasnien). Oskarzony B. D. (1) byl przestuchiwany na
rozprawie w dniu 25 maja 2012 r., byl pouczony o przystugujacych mu uprawnieniach i byl reprezentowany przez jego
obronce, a zatem decyzja Sadu I instancji z dnia 18 maja 2012 r. 0 odmowie uwzglednienia wnioskoéw o odroczenie
rozprawy byla zasadna i nie naruszala wskazanych w apelacji przepisow. Ponadto nawet apelujacy nie wskazal zadnych
okolicznoSci §wiadczacych o negatywnym wplywie tej decyzji Sadu na tre$¢ wyroku, a tylko taka obraza prawa karnego
procesowego moglaby skutkowaé konieczno$cig uchylenia tego orzeczenia.

Podobne stanowisko w tej kwestii wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniach z dnia 21 stycznia
2008 r. (sygn.. akt IIT KK 154/07) i z dnia 20 listopada 2008 r. (sygn. akt II KK 175/08) stwierdzajac, ze taka
niemozno$c¢ uzyskania kserokopii dokumentéw nie mogla rzutowaé na treé¢ zaskarzonego wyroku przede wszystkim
z tego wzgledu, ze wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody przeprowadzone byly na rozprawie w
obecnoéci oskarzonego. Do kazdego z dowodow mogl sie w sposdb catkowity ustosunkowac. Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach podnosil, iz stawiajacy taki zarzut powinien wskazaé zwigzek pomiedzy podnoszonym uchybieniem, a
trescia skarzonego wyroku.

Zwazywszy na powyzsze oraz na fakt, ze oskarzony ten wraz ze swoim obroncg uczestniczyt we wszystkich rozprawach
przed Sadem Rejonowym, brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu obrazy art. 156 kpk.



Na marginesie nalezy zauwazyc¢, ze wskazywanie w apelacji obrazy art. 6 kpk i art. 6 ust. 3 pkt b Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci — jako przepisow formulujacych zasady generalne nie moze stanowic
samodzielnej podstawy odwolawczej, za$ przepisem szczeg6lnym, ktéry w niniejszej sprawie mialby byé¢ naruszony
jest jedynie przepis art. 156 § 1 kpk.

Sad Odwotawczy nie podzielil takze zarzutu oskarzonych: I. W. (1) i obroncy D. K. (1), dotyczacego wskazywanej przez
nich obrazy art. 186 § 1 kpk.

Analizujac akta przedmiotowej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze wystepujacy w tej sprawie w charakterze Swiadka
K. G. (1), jest jednoczeénie podejrzanym o wspdludzial w przedmiotowym przestepstwie na szkode B. C. (1) w innym,
rownolegle toczacym sie postepowaniu Prokuratury Apelacyjnej w W. Nie jest jednak osoba bliska w stosunku do
ktoregokolwiek z oskarzonych, w rozumieniu art. 115 § 11 kk, ani osobg pozostajaca z tymi oskarzonymi w szczego6lnie
bliskim stosunku osobistym, a tylko taka osoba moze skorzysta¢ z uprawnien do odmowy skladania zeznan, zgodnie
z treScig art. 186 § 1 kpk. Zgodnie z art. 182 § 3 kpk prawo do odmowy zeznan przystuguje takze $wiadkowi, ktory w
innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspotudzial w przestepstwie objetym postepowaniem, z tym, ze Sad moze
na podstawie art. 391 § 2 kpk odczytywaé na rozprawie protokoly ztozonych poprzednio przez Swiadka wyjasnien w
charakterze oskarzonego (podejrzanego), ktéry po odczytaniu, moze wypowiedzie¢ sie co do tresci tego protokotu i
wyjaséni¢ zachodzace sprzecznoéci (art. 391 § 3 kpk).

Z protokolu rozprawy z dnia 27 lipca 2012 r. (k. 2662-2664) bezspornie wynika, ze Sad nie naruszyl wyzej
wymienionych przepiséw, bowiem po o§wiadczeniu §wiadka K. G. (1), iz korzysta z prawa do odmowy zeznan, odczytal
protokoly zlozonych przez niego wyjaénien, a nastepnie umozliwil temu $wiadkowi ustosunkowanie sie do ich tresci.
Zwrdcié nalezy przy tym uwage, iz K. G. (1) nie tylko potwierdzit tres¢ swoich wyjaénien, ale jednoczesnie udzielal
odpowiedzi na wszystkie pytania Sadu i stron procesowych.

Na prawidlowos$¢ takiego procedowania wskazuja takze wyroki Sagdu Najwyzszego m.in. w sprawach VI KZP 5/75,
I KR 43/81, IV KZP 5/75, II KRN 212/95 i inne, z ktérych wprost wynika, ze mozna odczytywa¢ wypowiedzi
Swiadka, ktory wystepowal w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego, albo przed sadem w
charakterze oskarzonego — a wobec wylgczenia jego sprawy do odrebnego postepowania przed sadem, w sprawie
innych oskarzonych zeznaje jako $§wiadek, a po odczytaniu protokoléw z jego wyja$nieniami nalezy umozliwi¢ mu
ustosunkowanie sie do ich tresci.

Tak wiec zarzut obrazy art. 186 § 1 kpk Sad Okregowy uznal za oczywiécie bezzasadny.

Podobnie Sad Odwolawczy ocenil zarzuty oskarzonego I. W. (1) i jego obroncy, dotyczace obrazy art. 170 kpk.

Oskarzony I. W. (1) zarzucajac obraze tego przepisu wskazal, iz Sad I instancji nie rozstrzygnal jego trzech wnioskow
dowodowych z dnia 28 maja 2012r. i 1 czerwea 2012 r. (z daty na wniosku wynika, ze zostal sporzadzony 31.V.2012r.
- k. 2435), ktore to zaniechanie mialo wplyw na tre§¢ wyroku. Wnioski te dotyczyly zazadania z Aresztu Sledczego
W. informacji na temat listy os6b odwiedzajacych G. Z. (1) w dniach 21-24 maja 2012r., bilingéw telefonicznych tego
oskarzonego z tego okresu i nagran z tych rozmoéw, a takze o ponowne wezwanie na rozprawe pokrzywdzonego B. C.
(1) celem wyjadnienia mu przez Sad pojecia ,mediacja’ oraz o poddanie tego oskarzonego badaniom przy pomocy tzw.
wykrywacza klamstw (wariografem).

Obronica tego oskarzonego w uzupelhmieniu wywodow apelacyjnych (k. 3087-3088) przylaczyt sie do tego zarzutu
oskarzonego wskazujac, iz dowody te mialyby istotne znaczenie dla oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego I.
W. ().

Analizujac przedstawione przez oskarzonego I. W. (1) wnioski, Sad Okregowy stwierdzil, iz wbrew stanowisku
apelujacego nie mialy one wplywu na tres¢ wyroku, a tylko taka obraza prawa karnego procesowego moze wywolaé
skutek w postaci koniecznos$ci uchylenia wyroku.



Whiosek dotyczacy uzyskania informacji o osobach odwiedzajacych G. Z. (1) w wyzej wskazanym okresie czasu oraz
przeprowadzanych wowczas przez G. Z. rozmoéw telefonicznych z innymi osobami niewatpliwie dotyczyt okolicznoéci
przebiegu konwoju na rozprawe w dniu 18 maja 2012 r., podobnie jak wniosek o badanie I. W. wariografem na te
same okolicznosci, ktory Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. oddalil uznajac, ze okolicznosci te nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotny w tej sprawie jest bowiem fakt, ze Sad I instancji uwzgledniajac
ten wniosek cze$ciowo, tj. w zakresie zazadania z Aresztu Sledczego W.nagran ze wskazanych w tym wniosku rozméw
telefonicznych G. Z. (1) zwrécit sie do tego Aresztu o udzielenie informacji, czy w Areszcie tym nagrywane sa rozmowy
telefoniczne prowadzone przez osadzonych, jednakze z odpowiedzi uzyskanej z tej jednostki wynika, ze takie rozmowy

nie sa nagrywane (k.2490).

W tej sytuacji, sam fakt ustalenia z kim kontaktowal sie w tym czasie G. Z. (1) osobiScie, badzZ telefonicznie,
bez jednoczesnego dowodu wskazujacego na konkretng tre$¢ tych rozméw nie moze stanowié¢ ani dowodu co do
okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, ani tez nie moze mie¢ znaczenia dla oceny
wiarygodno$ci wyjaénien tych oskarzonych.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy nie dopatrzyt sie, by to uchybienie mialo jakikolwiek wplyw na tre$¢ tego wyroku.
Z tresci apelacji oskarzonego I. W. (1) oraz z pisma stanowiacego uzupelnienie apelacji obroncy tego oskarzonego
rowniez nie wynika, jaki negatywny wplyw na tre$¢ tego wyroku mogta mie¢ taka obraza prawa karnego procesowego.

Na podkreslenie zastuguje tez fakt, ze oskarzony ten przed Sadem odwolawczym réwniez popieral wniosek dowodowy
o poddanie go badaniom wariograficznym i Sad postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013r. na podstawie art. 170 § 1
pkt 1 kpk oddalil ten wniosek dowodowy ze wzgledu na to, iz przeprowadzenie takiego dowodu jest niedopuszczalne,
a wynik takiego badania nie moéglby by¢ podstawa ustalen faktycznych. Sad Okregowy z tych samych powodéw nie
zaliczyl tez w poczet materialu dowodowego prywatnej opinii bieglego z badan wariograficznych tego oskarzonego.

Odnoszac sie zas do wniosku I. W. (1) o wezwanie na rozprawe B. C. (1) celem wytlumaczenia mu przez Sad, co znaczy
stlowo ,mediacja” stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek ten w zadnym razie nie stanowi wniosku dowodowego, podobnie jak
sam wniosek o mediacje, a zatem Sad I instancji nie byl zobowiazany do rozstrzygniecia tego wniosku, cho¢ jak wynika
z protokotu rozprawy z dnia 25 maja 2012r. I. W. (1) zlozyt pisemny wniosek o skierowanie sprawy do postepowania
mediacyjnego (k. 2374) jednakze pokrzywdzony nie wyrazil zgody na mediacje i Sad Rejonowy z tego wzgledu wniosku
tego nie uwzglednil (k.2380, 2381). Z opinii sadowo-psychologicznej dotyczacej tego pokrzywdzonego nie wynika
natomiast, by B. C. (1) byl osobg chora psychicznie, uposledzona umystowo badz majaca inne zaklocenie czynnosci
psychicznych, ktére uprawnialyby do uznania, ze nie rozumie znaczenia slowa mediacja zwlaszcza, ze stanowczo
ustosunkowat sie do tego wniosku oskarzonego I. W..

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutéw apelujacych w zakresie obrazy art. 4, 7 i 410 kpk. Dokladna analiza

zebranych w sprawie dowodéw oraz pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad I instancji wbrew
twierdzeniom apelujacych bardzo wnikliwie i starannie rozwazat wszystkie dowody zebrane w tej sprawie, a nastepnie
poddal je wyczerpujacej i swobodnej ocenie, zgodnej z dyrektywami art. 7 kpk wskazujac, ktorym z tych dowodow dal
wiare i dlaczego, a ktérym z nich takiego przymiotu odmowit i z jakich powodéw. Argumenty dotyczace tej oceny sa
pelne, jasne i tak przekonywujace, ze uzyskaly akceptacje Sadu Okregowego. W tej sytuacji ponowne przytaczanie tych
wszystkich argumentéw przez Sad odwolawczy nie byloby ani celowe, ani zasadne. Z tego tez powodu Sad II instancji
odniesie sie jedynie do wywodow apelujacych w zakresie tak stawianych zarzutow.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie istotne czynnosci dowodowe bezposrednio
na rozprawie, co jak wynika z uzasadnienia wyroku, niewatpliwie ulatwilo mu prawidlowa ich ocene. Wnioski
dowodowe stron, ktorych Sad Rejonowy nie uwzglednil, zdaniem Sadu Okregowego faktycznie nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, badz okoliczno$ci, ktére miatyby by¢ udowodnione byly potraktowane przez Sad zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy np. ze w czasie jazdy I. W. (1) do S., byl on legitymowany przez policje w okolicach
B.. Cze$¢ wnioskow dowodowych, mimo ich uwzgledniania przez Sad np. zadania informacji dotyczacych nagran
z monitoringdw, czy bilingéw rozméw telefonicznych oskarzonych nie wplynela na odmienng ocene zasadniczych



dowodow w tej sprawie, ze wzgledu na brak tych dowoddéw (nagran, bilingéw). Analiza pisemnych motywow wyroku
wskazuje przy tym, ze Sad I instancji przy rozwazaniach i ocenie dowodéw nie pominal zadnego z nich, a zatem nalezy
uznaé, wbrew twierdzeniom apelujacych, ze podstawg ustalen faktycznych byt caloksztatt okolicznos$ci ujawnionych
na rozprawie gléwnej. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze Sad Rejonowy zamknal przewdd sadowy po ztozeniu
przez wszystkich obecnych na rozprawie stron procesowych o$wiadczenia, Ze nie wnosza o uzupekienie przewodu
sadowego.

W $wietle powyzszego brak jest jakichkolwiek racjonalnych podstaw do uwzglednienia zarzutéw obrazy prawa
karnego procesowego tj. art. 4, 7, 92, czy art. 410 kpk.

Rozwazajac zasadno$¢ zarzutéw dotyczacych obrazy art. 7 kpk Sad Okregowy stwierdzil, ze we wszystkich tych
apelacjach skarzacy kwestionowali przede wszystkim pozytywna ocene wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego G. Z.
(1) i zeznan $wiadka K. G. (1) oraz oskarzonego G. M. i odmoéwienie wiarygodno$ci pozostalym oskarzonym mimo,
iz Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku stwierdzil, ze Sad ten nie dysponowal w tym zakresie obiektywnymi
zrodlami osobowymi, bowiem zeznania 0s6b nie uczestniczacych w tym zaj$ciu niewiele wniosly do sprawy, zeznania
pokrzywdzonego B. C. (1) nie sa wiarygodne, za$ wyjasnienia poszczego6lnych oskarzonych odmiennie przedstawialy
przebieg zdarzenia, badz w ogole negowaly swoj pobyt w miejscu zajScia.

Sad Okregowy w pelnej rozciaglosci podzielil stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie, a zwtaszcza co do tego, ze
Sad dysponujac tak zebranym materialem dowodowym zobligowany byt do jego oceny i ustalenia stanu faktycznego
tego zdarzenia, ktéry w najistotniejszym fragmentach bylby zgodny z rzeczywistym jego przebiegiem. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, Sad Rejonowy sprostat temu zadaniu. Uwazna lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku
pozwala stwierdzié, ze Sad Rejonowy rozwazajgc dowody dotyczace pewnych okolicznoéci faktycznych zauwaza
wystepujace w tych dowodach sprzeczno$ci, a nastepnie bardzo rozwaznie ocenia te dowody i uzasadnia dlaczego jego
zdaniem s3 one wiarygodne, badz dlaczego na taka wiarygodno$¢ nie zastuguja. Dokonujac tej oceny Sad nie mogl
pomingé tak waznych okoliczno$ci jak: - odlegloSci czasowej miedzy data czynu, a data przeprowadzenia pewnych
czynnosci procesowych w tej sprawie; -dynamicznego charakteru tego zdarzenia oraz z uwagi na role poszczeg6lnych
0sOb w tym zajéciu — obserwowanie dzialania roznych osob z innych miejsc, a takze faktu, ze niektorzy z oskarzonych
wspoldzialali takze w popelnieniu innych czynow, ktére sa przedmiotem odrebnego postepowania karnego.

Wyzej wskazane okoliczno$ci mogly zatem wplynac¢ na r6zny proces zapamietania faktow przez rozne osoby.

Ponadto taka ocena dowodow miesci sie w dyrektywach swobodnej oceny dowodow i tym samym nie moze by¢
skutecznie podwazana. Zgodzi¢ wiec nalezy z argumentami Sadu Rejonowego, ktory wskazuje na okolicznos$ci
przemawiajgce za prawidlowo$cia tej oceny, ze wyzej wskazane okoliczno$ci mogly spowodowaé wystapienie pewnych
sprzeczno$ci zar6wno wewnatrz wyjasnien oskarzonego G. Z. i G. M. jak tez w zeznaniach $wiadka K. G. (1).
Niezaprzeczalnym faktem jest jednak to, ze oskarzeni G. Z. (1), G. M. i K. G. (1) od poczatku postepowania
opisywali okoliczno$ci przedmiotowego zaj$cia wskazujac przy tym na udzial w nim poszczegélnych jego sprawcow,
w przeciwienstwie do pozostalych oskarzonych. Zwrocié¢ nalezy rowniez uwage, ze twierdzenia G. Z., G. M. i K. G. w
zasadniczych kwestiach sa zbiezne ze sobg, choé jednoczesnie, co zauwazyl Sad I instancji — dwaj z tych oskarzonych
skladajac wyjasnienia probowali zminimalizowa¢ wlasna role w tym zdarzeniu.

Zuzasadnienia wyroku wynika takze, ze Sad Rejonowy majac bezposredni kontakt z tymi osobami oraz majac wiedze o
weze$niejszej karalnosci (badz niekaralnoSci) poszczego6lnych osob z wyjatkowa starannoscia i wnikliwoécia rozwazal,
czy oskarzeni: G. Z. (1), G. M. oraz K. G. (1) ,przejawiaja rzeczywista skruche”, co tym samym oznacza, ze ujawniajg
te okolicznoéci, ktore faktycznie mialy miejsce.

W ocenie Sadu Odwolawczego podnoszone przez apelujacych zarzuty obrazy art. 4, 71 410 kpk sa jedynie polemika
z prawidlowymi argumentami Sadu I instancji, a wywody dotyczace rozbiezno$ci w dowodach uznanych przez Sad

Rejonowy za wiarygodne dotycza, zdaniem Sadu Odwolawczego okoliczno$ci drugorzednych.



Apelujacy wskazujac na rozbieznosci w zakresie ilosci i miejsca spotkan miedzy G. M. i innymi oskarzonymi przez
popelnieniem przestepstwa na szkode B. C. (1) oraz skladu osobowego tych spotkan wywodzili, ze sprzecznosci te
pozbawiaja te dowody waloru wiarygodno$ci. Z takim stanowiskiem nie sposdb sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy
mie¢ na uwadze, ze chociazby z wyjasnien I. W. (1) wynika, ze do takich spotkan doszlo i, ze uzgodniono tam plan
dzialania zmierzajacy do zmuszenia B. C. (1) do ujawnienia miejsca ukrycia przedmiotéw i pieniedzy na szkode G.
M. w zamian za uiszczenie pewnej kwoty pieniedzy. I. W. (1) potwierdzil réwniez, ze spotkanie to odbylo sie gléwnie
z inicjatywy K. G. (1), ktéry proponowal, aby W. pomogl w realizacji tego czynu, na co on wyrazil zgode. Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze do tego przestepstwa doszlo w S., w ktérym uczestniczyl zaré6wno I. W. (1), jak i osoby, ktore z
nim tam przyjechaly, czego oskarzony ten réwniez nie kwestionowal. Zwyja$nien I. W. (1) wynika takze, ze krytycznego
dnia przyjechal do S. razem z H. M. i K. G. (1), samochodem tego ostatniego, marki J. (...).

Zwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z wyjasnieniami G. M., ktory nie rozpoznal przeciez ani osoéb siedzacych w
samochodach na stacji M. w S., gdzie oskarzony ten pojechal tam wraz z K. J. i G. Z. celem wskazania drogi do miejsca
zaj$cia i miejsca postoju samochodow, ani tez osob, ktore ,odbieral” z okolicy sklepu (...), aby dowieZ¢ je do miejsca
postoju ich samochodéw wynika, ze sprawcy przyjechali dwoma lub trzema samochodami i bylo ich okolo 8-10-ciu.

W ocenie Sadu Odwolawczego okolicznosci te wskazuja, ze niewiarygodne sa wyjasnienia I. W. (1), iz przyjechali
tam jedynie we trzech jednym samochodem. Wyjasnienia G. M., ze sprawcow bylo zdecydowanie wiecej niz trzech,
potwierdzaja G. Z. (1) i K. G. (1), ktérzy w swoich wyjadnieniach potwierdzajg fakt, iz sprawcow z R. bylo 6-ciu i
przyjechali oni dwoma samochodami. Oskarzony K. G. (1) dobrze znal ,Judzi W.” i wiedzial nie tylko, jak sie nazywaja,
ale orientowal sie rowniez jakie pseudonimy maja, czy sa spokrewnieni z W. i w jakim charakterze pracujg dla
niego. Dlatego tez wskazanie tych osob przez tego Swiadka bylo pewne i stanowcze. Sad I instancji w pelni obdarzyt
wiarygodno$cig zeznania §wiadka K. G. (1) co do udziatu i roli poszczegélnych oséb w tym zdarzeniu, bowiem sa
one logiczne i zgodne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego. Na powyzsze przestanki, zdaniem Sadu Odwolawczego
wskazuje przede wszystkim uznanie, ze skoro I. W. (1) zgodzil sie wziaé udzial w tym przestepstwie i przyjechalo z
nim niewatpliwie wiecej niz wskazywane przez niego trzy osoby, to w gronie pozostalych oséb, ktoérych nie chcial
ujawnic znalezli sie niewatpliwie jego najbardziej zaufani znajomi, co do ktérych byt przekonany, ze beda wykonywac
wszystkie jego polecenia, a do takich bez watpienia zaliczali sie: jego cioteczny brat — B. D. (1) i jego ochroniarz — D.
K. (1) ps. (...), a takze osoba dilujaca uprzednio dla niego narkotykami — M. S. (1). Nie bez znaczenia pozostaje tez
fakt, ze sa to osoby mlode, wysportowane, a zatem mogace by¢ przydatne do ,wykonania takich zadan”. W ocenie
Sadu Odwolawczego nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacych, ze §wiadek K. G. (1) mial interes prawny w
niestusznym pomawianiu o udzial w tym przestepstwie B. D. (1), D. K. (1), czy M. S. (1). Jak stusznie podkreglit w swoim
uzasadnieniu Sad I instancji, $wiadek ten opisujac okolicznoS$ci przestepstwa na szkode B. C. (1) i K. D. nie zatajal
zadnych istotnych okoliczno$ci tego zajScia, wskazywal na role wszystkich jego uczestnikow i nie minimalizowal tez
swojej roli w tym przestepstwie. Pewne sprzecznosci, ktore pojawily sie w jego zeznaniach nie mialy w ocenie Sadu
Odwolawczego charakteru celowego dzialania, ale jak to przyjal Sad Rejonowy, byty wynikiem naturalnego zatarcia sie
w pamieci pewnych szczeg6low z uwagi na uptyw czasu, dynamike zdarzen i wielo$ci wspoélnych dzialan z oskarzonymi,
zar6wno w tej, jak i w innych sprawach. W przeciwienstwie do zeznan K. G. (1), G. Z. (1) opisujac role poszczegélnych
sprawcow, w tym réwniez swoja role, staral sie zminimalizowa¢ swdj udzial w tym przestepstwie. Sad I instancji
zasadnie zwrocil na to uwage i w tym zakresie uznal te cze$¢ jego wyjasnien jako przyjeta linie obrony i nie uznal ich
za w pelni wiarygodne.

Nie bez znaczenia dla oceny wyjaénien tego oskarzonego ma jednak fakt, ze wskazat on te same osoby jako uczestnikow
zajécia, co K. G. (1), i tak jak ten Swiadek potwierdzil fakt przyjazdu tychze osoéb w celu pobicia i wywiezienia do lasu
pokrzywdzonego B. C. (1), aby ten wskazal miejsce ukrycia skradzionych przedmiotéw i pieniedzy. G. Z. (1) potwierdzil
takze fakty dotyczace uzgadniania z G. M. i K. J. (1) planu dzialania zmierzajacego do odzyskania tego mienia przez
G. M., jak rowniez spotkan G. M., K. J. (1) z innymi sprawcami tego czynu, w tym takze z jego udzialem.

Jak stlusznie zauwazyl to Sad I instancji wszystkie istotne w tej sprawie okolicznosci potwierdzit takze oskarzony G.
M., przy czym nalezy zwréci¢ uwage, ze oskarzony ten nie byl obecny na miejscu zdarzenia i w zwigzku z tym nie mog}



opisa¢ ani jego przebiegu, ani tym samym roli kazdego z nich, ani rozpoznaé wszystkich jego sprawcow. Mimo to, juzw
S. nastacji M. K. J. (1) o§wiadczyl mu, ze rozpoznal W.1 (...), za$ zwyjasnien D. K. (1) wynika, ze ma on pseudonim (...).
Z kolei G. M. bedac w komisie samochodowym I. W. (1) w P. k/R. rozmawial z dwoma mlodymi mezczyznami, ktorzy
pytali go, czy ich rozpoznaje ze zdarzenia w S.. Oskarzony ten rozpoznal na okazanych mu tablicach pogladowych
zdjecia tych mezczyzn tj. D. K. (1) ps. (...) i B. D. (1). Zwazywszy, iz G. M. nie wspoldzialal w zadnym innym tego typu
zdarzeniu w S., bezspornym jest, ze D. K. (1) i B. D. (1) pytali o zdarzenie bedace przedmiotem niniejszej sprawy.

Majac na uwadze, iz wyjasnienia G. M. i zeznania K. G. (1) koresponduja w tym zakresie z wyjasnieniami G. Z. (1),
ktory rowniez na okazanych mu tablicach pogladowych poza K. J. (1), G. M., I. W. (1) i K. G. (1) — ktérych poznal
osobiScie, rozpoznal takze innych uczestnikow przedmiotowego przestepstwa, tj. D. K. (1) i B. D. (1), opisywanych w
jego wyjaénieniach jako ludzi W. oraz M. S. (1) — opisywanego wezeéniej jako ,,drugi kark, co byl ztym z (...)”, zdaniem
Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ocenil réwniez wyjaénienia oskarzonego G. Z. (1) w tej czesci.

Taka ocena wyzej wskazanych dowodéw wbrew zarzutom apelujacych nie sprzeciwia sie dyrektywom zawartym w art.
417 kpk. Takiego stanowiska Sagdu odwolawczego nie podwazajg okoliczno$ci podnoszone przez tych apelujacych, w
tym m.in., ze B. D. (1) nie byl w tym czasie wlascicielem samochodu osobowego marki V. (...), ze G. Z. (1) w pierwszych
wyjas$nieniach nie wskazal na D. D. jako sprawce tego czynu, a dopiero w czasie okazania mu zdje¢, rozpoznat go, jak
réwniez, ze inaczej opisal wyglad zewnetrzny oskarzonego M. S. (1), a nastepnie rozpoznal oskarzonego na zdjeciu,
na ktérym mial wyglad zupelnie odmienny. Jak podkreslono wyzej, G. Z. (1) nie znal wczes$niej oskarzonych B. D.,
D. K.iM. S.. Opisujac przebieg zdarzenia staral si¢ wskazaé¢ na wszystkich jego wspolsprawcow, jednakze ze wzgledu
na wielo$¢ uczestnikow moégl pomina¢ oskarzonego B. D.. W kolejnych wyjasnieniach bezspornie potwierdzil jednak
udzial tego oskarzonego i opisal jaka role penil. Przy opisywaniu wygladu M. S. (1) mégt pomylié jego wyglad z innym
wspolsprawcea tego zdarzenia, tym bardziej, ze uczestniczyl w nim zaré6wno wysoki blondyn, jak tez wysoki szatyn.
Po okazaniu mu tablic pogladowych nie mial jednak watpliwosci, co do rozpoznania os6b uczestniczacych w tym
przestepstwie. Takich watpliwosci, co do rozpoznania oskarzonych nie mial natomiast K. G. (1), ktéry wczeéniej znat
ich wszystkich i jakkolwiek oskarzeni ci nie przyznali sie do popelnienia tego przestepstwa, za$§ I. W. (1) odmowil
wskazania pozostalych wspélsprawcow ,z R.” poza K. G. i J. M., to kategoryczne, konsekwentne i korespondujace ze
soba zeznania K. G. (1) oraz oskarzonych: G. Z. (1) i G. M. w tym zakresie wskazuja na bezsporny ich czynny udzial w
tym przestepstwie. W tym stanie rzeczy, sam fakt, czy oskarzony B. D. (1) byt w tym czasie wla$cicielem jakiegokolwiek
(...), czy tez pozyczyl taki samochdd na ten wyjazd od innej osoby, podobnie jak K. F. (1), nie ma tak istotnego
znaczenia, by podwazato wiarygodno$§¢ dowodow uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne. To wlasnie wybibreze
traktowanie tak nieistotnych dla sprawy okolicznoéci jako podstawy oceny wiarygodno$ci dowodéw przeczyloby
dyrektywom art. 4 i 7 kpk. Zadaniem Sadu orzekajacego jest bowiem ocena istotnych dla sprawy okolicznoéci z
uwzglednieniem zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. W sprawie niniejszej wystepuja
przeciez dowody bezposrednie, ktorych ocena we wzajemnym ze soba powigzaniu wskazuje na rzeczywisty przebieg
tego zajScia i udzialu os6b w nim uczestniczacych. Apelujacy powolywali sie takze, iz wyjasnienia G. Z. nie moga
byt uznane za wiarygodne ze wzgledu na sprzeczno$ci w jego wyjasnieniach, co do faktu uzywania niebezpiecznego
narzedzia (kija bejsbolowego, trzonka od siekiery, palki) przez I. W. (1), badz innej osoby. Zwroci¢ nalezy uwage,
ze o posiadaniu w tym czasie takiego narzedzia — palki, mowil w swoich wyjasnieniach nawet oskarzony K. F. (1),
ktory stojac przy swoim samochodzie obserwowat to zaj$cie. Tak wiec wyjasnienia G. Z. (1) co do tego faktu, nie byly
odosobnione, za$ z uwagi na dynamiczny charakter zajscia oskarzony ten mogl ostatecznie straci¢ pewnosé, co do
faktycznego wygladu tego przedmiotu i osoby go posiadajacej. W tej sytuacji Sad I instancji zgodnie z art. 5 § 2 kpk,
zasadnie wiec wyeliminowatl uzycie niebezpiecznego narzedzia w tym pobiciu.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ma tez istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy, czy ostatecznie B. C. (1)
zostal wywolany przez K. F. (1), czy tez przez inng osobe. Faktem niewatpliwym jest bowiem to, ze I. W. (1) — jak sam
wyjasnil rowniez wchodzil wraz z inng osoba do tej restauracji w celu wywolania z niej pokrzywdzonego, jednakze B.
C. wyszed} stamtad dopiero po ponownym wywotaniu go.

Analizujac okoliczno$ci tego przestepstwa od czasu wywolania B. C. (1) z restauracji, nie przekonaly Sadu Okregowego
takze twierdzenia apelujacych, iz skoro pokrzywdzony B. C. (1) i K. D. (1) nie wskazywali na poszczeg6lnych



oskarzonych jako sprawcow ich pobicia i proby wywiezienia do lasu B. C. (1), to brak jest dowodéw na czynny
udzial kazdego z oskarzonych w tym przestepstwie. Ponadto, za zupelnie bezzasadne Sad Odwolawczy uznat wywody
apelujacych, ze charakter i stopien uszkodzen ciala u w/w pokrzywdzonych przeczy zeznaniom K. G. (1) i wyja$nieniom
G. Z. (1), jakoby pokrzywdzeni byli bici przez wszystkich wskazywanych przez nich sprawcéw, w sposob przez nich

opisywany.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nielogicznym wrecz byloby uznanie, ze pokrzywdzeni zaatakowani przez tak liczng
grupe napastnikéw zaraz po opuszczeniu lokalu i nie spodziewajac sie takiego zdarzenia zapamietaliby cechy
charakterystyczne kazdego ze sprawcow, pozwalajace na ich identyfikacje zwlaszcza, ze poza biciem B. C. (1) probowali
umiesSci¢ go najpierw w bagazniku samochodu, a nastepnie na jego tylnej kanapie, co niewatpliwie spowodowato
jeszcze wiekszy strach u tego pokrzywdzonego o wlasne zycie. W takich okolicznoSciach zrozumiale jest zachowanie
pokrzywdzonego, ktory krzyczal, wzywal pomocy, zapieral sie, a nawet ze stresu zalatwil potrzebe fizjologiczna. Osoby
obserwujace tego pokrzywdzonego, ktéry byl jednoczesnie zakrwawiony i atakowany przez tyle osob mogly odnie$¢
wrazenie, ze ,byt wrecz katowany”. Tak wiec brak jest podstaw do uznania takiej wypowiedzi jako niewiarygodnej i
jednoczeénie podwazajace wiarygodnosé calego tego dowodu.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutow apelujacych, iz Sad uznajac za wiarygodne zeznania K. G. (1) i w znacznej
czeSci wyjadnienia G. Z. (1) oraz G. M. nie rozwazyt ich interesu w pomawianiu pozostalych oskarzonych o to
przestepstwo, a takze nie uwzglednil, ze K. G. (1) i G. Z. (1) byli wczeéniej karani i nie zastuguja na obdarzenie ich
wiarygodno$cia.

Przede wszystkim, jak stwierdzono wyzej, Sad Okregowy stwierdzil, ze zeznania K. G. (1) w przewazajacej czeSci
koresponduja z wyjasnieniami G. Z. (1) i G. M. w zakresie istotnych okoliczno$ci tego czynu. Wszyscy wyzej wymienieni
rozpoznali osoby, ktore tego dnia przyjechaty do S. celem dokonania tego przestepstwa i zaden z pomawiajacych nie
miatl watpliwoéci, co do ich rozpoznania i okreslenia roli jaka wowczas odgrywali. Zwrocié nalezy uwage, ze ani G. M.,
ani pozostali pomawiajacy nie wskazali na zadne inne osoby, jako sprawcow tego czynu. G. M. kategorycznie zaprzeczyl
np. by byl tam P. S. (2). Z akt przedmiotowej sprawy nie wynika roéwniez, by K. G. (1), G. Z. (1), badz G. M. mieli
jakikolwiek konflikt z ktérymkolwiek z tych wspotoskarzonych. Wrecz przeciwnie, z dowodow zebranych w tej sprawie
wynika, ze albo nie znali weze$niej niektorych z nich, albo tez zyli w bardzo dobrych stosunkach, czego wyrazem byly
wzajemne kontakty, podejmowanie wspolnych dzialan w tej i innych sprawach. Sam fakt wcze$niejszej karalnoSci
pomawiajacych nie moze dyskredytowaé prawdziwosci ich twierdzen. Prawda jest, ze wyjasnienia badZ zeznania
takich pomawiajacych nalezy rozwaza¢ ze szczego6lna wnikliwoécig, jednakze zdaniem Sadu odwolawczego brak jest
podstaw do uznania, by Sad I instancji ocenial te dowody bez takiej wnikliwo$ci. Sad I instancji w uzasadnieniu tego
wyroku bardzo szczegbélowo analizowal te dowody i wskazywal dlaczego i w jakim zakresie uznat je za wiarygodne.
Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze ocena tych wiarygodnych dowodéw wskazuje na pewien spojny opis przebiegu
tego czynu. To za$ pozwolilo Sadowi I instancji na poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych przedmiotowego
przestepstwa.

Zdaniem Sadu Odwotawczego brak jest rowniez podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny
innych dowoddéw, w tym do oceny wyjasnien pozostalych oskarzonych oraz §wiadkoéw w tej sprawie.

Sad I instancji oceniajac te dowody kazdorazowo wskazywal na przyczyny takiej oceny. Szczeg6élowo uzasadnil m.in.
dlaczego nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. S. (1), co do okolicznoéci, iz w dniu tego zdarzenia przebywat
w S. a takze innym oskarzonym, ktorzy kwestionowali swoja tam obecno$c. Jak stwierdzono wyzej, Sad Odwolawczy
ocene te w pelni popiera i akceptuje, podobnie, jak ocene zeznan przestuchanych w tej sprawie §wiadkéw, w tym takze
zeznan B. C. (1) i K. D. (1). Zdaniem Sadu Okregowego nie budza watpliwoSci rowniez inne dowody zaliczone w poczet
materialu dowodowego w tej sprawie.

Dziwi¢ moze jedynie fakt kwestionowania przez obronce oskarzonego G. M. oceny jego wyjasnien w zakresie
zaakceptowania przez tego oskarzonego planu pobicia sprawcy kradziezy przedmiotéw na jego szkode przez
oplacanych przestepcow, ktorzy w ten sposob oraz poprzez wywiezienie ,,ztodzieja” do lasu wymusza na nim wskazanie



miejsca ukrycia skradzionych przedmiotéw i wydania ich, w sytuacji gdy to sam ten oskarzony zlozyl wyjasnienia takiej
treéci w postepowaniu przygotowawczym przez prokuratorem, za$ przed Sadem potwierdzil taka ich tres¢ (k.1534).
Faktem jest, ze Sad uznajac te cze$¢ wyjasnien za wiarygodna, podobnie jak jego twierdzenia o roli w tym przestepstwie
innych wspoloskarzonych, a zwlaszcza K. J. (1), ktérego ogromne zaangazowanie i rola w ustalenie planu takiego
dzialania i zaangazowanie 0s6b do jego realizacji byly bezsporne, doszedl do przekonania, ze wyrazona przez niego
akceptacja takiego planu i p6Zniejszy udzial w jego realizacji wyczerpywatl znamiona wspolsprawstwa w dokonaniu
tego czynu, a nie podzeganiu do jego popelnienia.

Takze niezasadne jest podwazanie oceny dowodéw, co do oskarzonego I. W. (1) w zakresie jego udzialu w tym
przestepstwie w sytuacji, gdy ostatecznie na rozprawie on sam potwierdzit sw6j udzial w pobiciu B. C. (1) w S.,
przy czym zaprzeczal, by wraz kolegami chcial pobi¢ B. C. (1), badZ wywieZz¢ go do lasu. Negowal tez uzywanie
jakiegokolwiek kija w tym zdarzeniu oraz ustawienia samochodu w poblizu drzwi restauracji, z ktérej wywolano
pokrzywdzonego. Uzasadniajac prawdziwos§é swoich twierdzen wskazywal, ze w okoliczno$ciach ustalonych przez
Sad, B. C. (1) doznalby bardziej powaznych obrazen ciala, a w samochodzie do ktérego préobowaliby wlozyé¢ tego
pokrzywdzonego ujawnionoby jego Slady krwi. Kwestionowal tez znajdujaca sie w aktach sprawy historie choroby tego
pokrzywdzonego i domagal sie wezwania w charakterze $wiadka lekarza przyjmujacego go tej nocy do Szpitala w S..

Sad Odwolawczy dopuscil ten dowodd, jednakze $wiadek ten z uwagi na uplyw czasu i wielo$é pacjentdéw nie pamietal
ani osoby pokrzywdzonego, ani stwierdzonych u niego obrazen. W celu wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci tej sprawy
Sad Okregowy uwzglednil réwniez drugi wniosek tego oskarzonego o przestluchanie w charakterze §wiadka K. F.
(1) na okolicznosci, kto wywolywal z tej restauracji B. C., jednakze Swiadek ten kategorycznie zaprzeczyl, by to on
wywolywal tego pokrzywdzonego i jednoczesnie zeznal, ze w tym czasie przebywal wewnatrz samochodu i nie widzial
tego momentu. Dodal, ze od kogo$ jedynie slyszal, ze wywolujacym byl (...). Sad Odwolawczy doszedl do przekonania,
ze zeznania tego $wiadka w tej czeci nie zastuguja na obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci, bowiem sa sprzeczne
z zeznaniami K. G. (1) i wyjasnieniami K. Z., ktérzy zgodnie wskazywali, iz K. F. (1) podjechal pod te restauracje
samochodem B., ustawil pojazd w poblizu drzwi, a sam stal na zewnatrz samochodu. Od razu tez otworzyl bagaznik.
Wykonywal tez inne polecenia m.in. otwarcia drzwi tylnych, do ktoérych prébowano wepchnaé¢ pokrzywdzonego B.
C.. Jakkolwiek w ocenie Sadu Okregowego sam fakt, kto dokladnie wywolat B. C. (1) z restauracji nie ma wplywu na
odpowiedzialno$é karna oskarzonego I. W. (1) w zakresie przypisanego mu czynu, to jednak Sad Odwolawczy uznal,
ze K. F. (1) takimi zeznaniami chcial potwierdzié jedynie linie obrony tego oskarzonego.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz oskarzony I. W. (1) w skierowanym do Sadu wniosku o dopuszczenie tego dowodu,
miat juz informacje, ze K. F. (1) nie bedzie skarzyl wyroku Sadu I instancji, a wiec zanim obronica K. F. oficjalnie cofnat
na rozprawie ten Srodek odwolawczy. W przekonaniu Sadu, $wiadczy to o nawigzaniu kontaktu miedzy tymi osobami
w celu potwierdzenia przez K. F. linii obrony tego oskarzonego.

Tak uzupeliony w postepowaniu odwolawczym material dowodowy nie podwazyl wiec oceny Sadu I instancji w
zakresie oceny zebranych dowodow w odniesieniu do oskarzonego I. W. (1), jak réwniez w odniesieniu do oskarzonego
B. D. (1), ktéry domagal sie zazgdania informacji o dacie zakupu przez niego samochodu V. (...). Jak wskazano
wyzej, zadna z przestluchanych w sprawie oséb nie potwierdzila, ze oskarzony ten na pewno przyjechal do S.
samochodem osobowym m-ki V. (...), ktory uprzednio stanowil wlasnoé¢é adw. M. A. z R.. Nikt tez nie wskazal
chociazby przyblizonych numerdw rejestracyjnych tego samochodu. W zwigzku z powyzszym nie mozna kategorycznie
stwierdzi¢, do kogo faktycznie nalezal samoché6d, ktérym oskarzony ten wraz z innymi osobami dojechal tego dnia do
S.. Ustalenie w drodze wywiadu $§rodowiskowego jakiego samochodu, badZ samochodéw uzywat w tamtym czasie B.
D. (1) rowniez nie wykluczytoby mozliwoéci jednorazowego uzycia przez niego takiego pojazdu w dniu 1.04.2008r.

Zwazywszy na tak przedstawiong przez Sad I instancji argumentacje oceny tych dowodow, ktérej nie podwazyly
réwniez dowody przeprowadzone na wniosek oskarzonych w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy nie
dopatrzyt sie obrazy wyzej wskazanych przepiséw procesowych.



Zadnego oparcia w faktach nie znajduja tez zarzuty obrazy art. 424 kpk. Analiza tresci pisemnych motywow
zaskarzonego rozstrzygniecia dowodzi w ocenie Sadu odwotawczego, ze dokument ten wyraznie wskazuje, jakie fakty
Sad I instancji uznal za udowodnione, na jakich w tym zakresie oparl sie dowodach i z jakich konkretnie wzgledéw
nie uznal za wiarygodne dowodéw przeciwnych. Sad I instancji w sposob nalezyty wyjaénil rowniez podstawe prawnag
wyroku i wskazal na okoliczno$ci, ktore zdecydowaly o rodzaju i rozmiarze kary. Jakkolwiek Sad Okregowy dokonat
zmiany w zakresie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego tym oskarzonym oraz zmienil niektérym z nich wymiar
kar i $rodka karnego, to jednak w ocenie Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do podwazania prawidlowoSci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

W realiach niniejszej sprawy absolutnie nie sposob sie zgodzi¢ z pogladami apelujacych, jakoby Sad Rejonowy
dopuscil sie istotnego tj. mogacego rzutowaé na tre$¢ wyroku, bledu w ustaleniach faktycznych. W tym miejscu
nalezy przypomnieé, ze o dopuszczeniu sie uchybienia okreslonego w art. 438 pkt 3 kpk mozna zasadnie mowié
jedynie wowcezas, gdy trafnos¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji z okoliczno$ci ujawnionych
na rozprawie nie odpowiada prawidlowosciom logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze zatem sprowadzac
sie do samej polemiki z ustaleniami i wnioskami Sadu I instancji, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku. Apelujacy
musi natomiast wskazaé, jakich konkretnie uchybien w zakresie wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania dopuscil sie ten Sad w ocenie materialu dowodowego. Sama za$ mozliwoé¢ przeciwstawienia ustaleniom
Sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehlieniu bledu w ustaleniach
faktycznych. Analiza treéci apelacji zarzucajacych temu orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku prowadzi do wniosku, ze cze$¢ z nich tj. oskarzony M. S. (1), oskarzony D. K. (1) i jego obronca
oraz oskarzony B. D. (1) i jego obronca (adw. A. M. (1)) stara sie upatrywac tego bledu w przyjeciu, ze oskarzeni
ci dopuscili sie popelnienia zarzucanych im czynéw, pomimo istnienia ich zdaniem, powaznych watpliwoséci w
tym wzgledzie, ktore Sad rozstrzygnal na ich niekorzys$é. Apelujacy ci na poparcie swojego stanowiska przytoczyli
argumenty dotyczace naruszenia prawa karnego procesowego, a w szczego6lnosSci obrazy art. 4 i 7 kpk, ktérych Sad
Odwolawczy w zadnej mierze nie podzielil, a swoje stanowisko przedstawil we wczesniejszej czesci uzasadnienia. W
szczegolnosci Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw dotyczacych nieprawidlowej oceny zeznan §wiadka K. G. (1) oraz
wyjasnien oskarzonych: G. Z. (1) i G. M., ktore to dowody Sad I instancji potraktowal jako zasadnicze dla poczynienia
ustalen faktycznych. Zwlaszcza wyjasnienia G. Z. (1) i G. M. postuzyty Sadowi za podstawe tych ustalen w zakresie
podjetych przez nich oraz przez K. J. (1) dzialan zmierzajacych do odzyskania skradzionego G. M. mienia w dniu 26
marca 2008 r. Zaréwno G. M., jak tez G. Z. (1) wskazywali, iz osoba przejawiajaca najwieksza inicjatywe w tym zakresie
byl K. J. (1), ktory nie tylko nawigzal kontakt z G. Z. (1), ale za jego poSrednictwem rowniez z pozostalymi oskarzonymi,
zwlaszcza I. W. (1) i K. G. (1), a takze podejmowal decyzje co do sposobu dzialania oskarzonych wobec rzekomego
sprawcy kradziezy. To obaj ci oskarzeni konsekwentnie i stanowczo potwierdzali, ze to wlasnie K. J. (1) zaproponowal,
a nastepnie kategorycznie zadal by ,,grupa W. i G.” pobila B. C. (1), a nastepnie wywiozla go do lasu celem zmuszenia
tego ostatniego do wydania skradzionych rzeczy. Jak podkreslaja ci oskarzeni, G. M. poczatkowo nie byl przekonany
co do takich metod dzialania, jednakze K. J. (1) przekonywal, ze tylko takie dzialania przyniosa zamierzony efekt.
Ostatecznie G. M. zgodzil sie na ten plan dzialania i w czasie spotkan tych oskarzonych z I. W. (1) oraz K. G. (1) obaj juz
zadali wykonania takiego planu w zamian za stosowng zaplate. G. M. nie negowal swojej roli w ustalaniu potencjalnego
sprawcy kradziezy, w ustalaniu jego miejsca pobytéw, w prowadzeniu rozméw z wyzej wymienionymi oskarzonymi
celem ustalenia czasu, miejsca oraz planu dzialania i podzialu r6l w tym przestepstwie. Jak stwierdzono wyzej, takze
wyjasnienia G. Z. (1) w tym zakresie, podobnie jak w zakresie podejmowanych przez G. M. i K. J. (1) dzialan w dniu
tego zdarzenia koresponduja ze soba i brak jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania ich oceny.

Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze oskarzeni ci zyli ze soba wrecz w przyjazni i nie mieli podstaw do niestusznego
pomawiania innych osbb. Zeznania te nie wskazujg, by pomniejszali swoja role w tym przestepstwie. W Swietle
powyzszego, brak jest jakichkolwiek podstaw do podwazenia ustalonego w tej czeSci stanu faktycznego, zwlaszcza
co do przyjecia, ze zarébwno G. M., jak tez 1. J. oraz G. Z. (1) wspdldzialali w popelieniu tego przestepstwa. Sad
Odwolawczy nie podzielit wiec zarzutu obroncy oskarzonego K. J. (1), ze Sad I instancji blednie przyjal, iz rola tego
oskarzonego byla znaczaca, a nie jak twierdzil ten oskarzony, ze chcial tylko pomagac koledze w odzyskaniu mienia.



Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie takze zadnego bledu w ustaleniach przebiegu przedmiotowego zdarzenia w S. oraz
w ustaleniu zamiaru i §wiadomosci tego przestepstwa po stronie ktéregokolwiek z oskarzonych.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z wiarygodnych wyjasnien K. G. (1) oraz z korespondujacych z nimi wyjaénien G. M. i G.
Z. (1) bezspornie wynika, ze jeszcze przed tym zajSciem w dniu 1 kwietnia 2008 r. oskarzeni G. M., K. J. (1) i G. Z.
(1) uzgodnili z I. W. (1) i K. G. (1), ze I. W. (1) przyjedzie do S. z K. G. (1) i innymi ,,swoimi ludZzmi” celem ujecia
wlamywacza, wywiezienia go do lasu i pobicia go tak, aby wskazal gdzie sa pieniadze i laficuszek skradziony na szkode
M.. Oskarzeni ci realizujac ten plan przyjechali do S. dwoma samochodami wraz z D. K. (1), B. D. (1), M. S. (1) i H.
M., przy czym polecenia tym ostatnim wydawat I. W. (1).

G. M. i K. J. (1) wskazali im miejsce pobytu B. C. (1) oraz miejsce pozostawienia ich samochodéw i uzgodnili, ze
po zakonczeniu tego czynu odwioza ich swoimi samochodami do miejsca parkowania ich samochodéw, a nastepnie
spotkaja sie w pobliskim lesie celem rozliczenia sie za ,wykonane zlecenie”. Realizujac ten plan, po wywolaniu B. C.
(1) ztego baru (...) uderzyl w twarz tego pokrzywdzonego, a nastepnie bil go pie$ciami i kopal po calym ciele. Réwniez
bili go: K. G. (1) i B. D. (1). W tym czasie pozostali oskarzeni, z wyjatkiem K. F. (1), bili K. D. (1), ktéry razem z B. C.
wyszedl z tego baru i zamierzal stana¢ w obronie kolegi. Zeznania K. D. (1) oraz jego matki E. S. potwierdzaja fakt
bicia go pie$ciami i kopania, w tym w glowe, co spowodowalo powstanie obrazen na twarzy i glowie. K. G. (1) zeznal,
ze na polecenie I. W. (1), K. F. (1) podstawil tam samochéd B., do ktérego bagaznika usitowano wlozy¢ na sile B.
C. (1), jednakze wobec skutecznych oporéw z jego strony (zapieranie sie nogami, wyrywanie, wzywanie pomocy) a
przede wszystkim ze wzgledu na jego potezna i silng budowe ciala oskarzonym, ktérzy wczesniej go bili nie udalo sie
zrealizowa¢ tego zamierzenia. Wobec powyzszego na pomoc przyszedt im M. S. (1) i we czterech usitowali umiescié¢
tego pokrzywdzonego na tylnej kanapie tego pojazdu, ale tez bezskutecznie. Mimo, iz B. C. (1) krwawil na glowie i
oddat ze strachu mocz, to jednak ze wzgledu na niemozno$¢ umieszczenia go we wnetrzu samochodu, nie pozostawil
tam swoich §ladow biologicznych. W tej sytuacji bezzasadne jest kwestionowanie powyzszych ustalen ze wzgledu na
brak takich §ladow w bagazniku lub we wnetrzu tego samochodu.

Rozwazajgc zasadno$¢ podnoszonych w apelacjach zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, Sad Odwolawczy stwierdzil, ze zarzuty te zawieraja przede wszystkim polemike apelujacych z dokonang przez
Sad I instancji oceng zebranych w sprawie dowod6w i wskazujac na pewne sprzeczno$ci w materiale dowodowym,
ktdre Sad I instancji rozwazal przy wydaniu wyroku, badz uznal je na tyle nie istotne, by mialy jakikolwiek wplyw na
odpowiedzialno$¢é karng poszczegdlnych oskarzonych, starali sie podwazy¢ te ustalenia faktyczne.

W tej sytuacji, w ocenie Sagdu Okregowego zbedne jest powielanie przez Sad Odwolawczy poprzednich rozwazan, gdyz
pozostaja one aktualne w zakresie zarzutow obrazy art. 4, 71 410 kpk.

Skoro wiec Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zanegowania prawdziwoéci dowod6éw uznanych przez Sad I instancji
za wiarygodne, a niewatpliwie ustalenia faktyczne w tej sprawie zostaly poczynione zgodnie z trescig tychze dowodéw,
to brak jest podstaw do skutecznego kwestionowania prawidlowosci tych ustalen.

Sad II instancji nie uwzglednil réwniez zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk.

Istota nakazu interpretowania na korzy¢ oskarzonego watpliwosci, ktorych nie da sie usuna¢, sa dwa elementy tj. musi
powstaé watpliwo$¢, ktéra ma charakter nieusuwalny, a takze watpliwo$c¢ ta ma powstac u organu orzekajacego. Taki
zarzut nie moze by¢ wiec uwzgledniony jako zasadny wowczas, gdy to jedynie strony zglaszaja wlasne watpliwosci co
do ustalen faktycznych. W warunkach niniejszej sprawy brak bylo przestanek do powziecia tego rodzaju watpliwosci,
a w szczegblnosci co do roli kazdego z tych oskarzonych w przypisanych im czynach. Jak stwierdzono wyzej takie
watpliwosci, co do przebiegu zdarzenia nie powstaja takze wobec braku dokumentéw lekarskich potwierdzajacych
faktyczne obrazenia ciala u B. C. (1) i K. D. (1) w tym zaj$ciu, czy tez braku $§ladéw biologicznych w samochodzie, do
ktorego usitowano wlozy¢ B. C., albo wskazywanie przez oskarzonych, ze wobec nie uznania przez Sad panhstwa obcego
zeznan K. G. (1) w innej sprawie za niewiarygodne, réwniez wiarygodno$¢ tego $wiadka w tej sprawie winna budzié¢



watpliwoéci. Zdaniem Sadu Odwolawczego kazdy organ procesowy ma prawo do wlasnej oceny wiarygodnoSci tego
dowodu, byle ocena ta nie sprzeciwiala sie dyrektywom art. 7 kpk.

Nie kwestionujac poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, Sad
Okregowy doszed} do przekonania, ze Sad I instancji dokonal nieprawidlowej jego oceny prawnej w zakresie przyjecia,
ze sprawcy swoim dzialaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 189 § 2 kk tj., ze zmierzali
do pozbawienia wolnoSci B. C. (1) ze szczegdlnym udreczeniem.

Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy z argumentami Sadu Rejonowego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozostawia watpliwosci, co do zamiaru wszystkich oskarzonych uprowadzenia tego pokrzywdzonego do lasu i
stosowania wobec niego przemocy i grozb bezprawnych celem wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci, to jednak Sad
Odwolawczy nie podzielil argumentacji tego Sadu, ze to pozbawienie wolno$ci mialo osiagnaé stopien szczegdlnego
udreczenia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wszyscy oskarzeni bioracy udzial w tym przestepstwie znali plan tego dzialania,
a zatem decydujac sie na realizacje takiego planu, trudno byloby kwestionowac ich §wiadomo$¢ i zamiar bezposredni
popeienia tego czynu. Sad Okregowy nie podzielil zarzutu obronicéw oskarzonego G. M., K. J. (1) oraz oskarzonego
I. W. (1), ze w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie znal powodéw uzycia wobec niego takiej przemocy i grézb bezprawnych,
to brak jest podstaw do przypisania im usilowania dokonania czynu z art. 191 § 2 kk.

Na pelna akceptacje zastuguja w tym zakresie argumenty Sagdu Rejonowego, przedstawione w pisemnych motywach
wyroku. Sad Okregowy w calej rozciaglosci przychyla sie do stanowiska wyrazonego w orzeczeniach Sadu Najwyzszego
i Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, przytoczonego w cytowanym uzasadnieniu Sadu I instancji, iz dla wypelnienia
znamion czynu z art. 191 § 2 kk wystarczy subiektywne przekonanie sprawcy, ze wierzytelno$¢ faktycznie istnieje,
a osoba wobec ktorej stosuje przemoc badz grozby bezprawne ma zdolnoé¢ do speklienia $§wiadczenia. Oskarzeni
ustalajac taki plan dzialania wobec B. C. (1) niewatpliwie byli przekonani, zZe jest on faktycznym sprawca dokonania
wlamania do domu M., a tym samym, Ze wobec zastosowania takiej przemocy i grozb wyda te przedmioty, badz wskaze
miejsce ich ukrycia.

Podobnie Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniosku obroncy oskarzonego G. M., iz oskarzony ten jedynie podzegal
pozostalych oskarzonych do popelnienia tego czynu. Analizujac sposéb dzialania tego oskarzonego stwierdzi¢ nalezy,
ze oskarzony ten nie tylko zlecil innym oskarzonym dokonanie przedmiotowego czynu, ale wspolnie z K. J. (1) podjeli
konkretne dzialania zmierzajace do jego realizacji. Nie mozna bowiem pomina¢ okolicznos$ci dotyczacych wskazania
sudziom z R.” miejsca przebywania pokrzywdzonego B. C. (1) oraz doprowadzenia ich na miejsce parkowania ich
samochodoéw, do ktorego byloby najdogodniej dotrze¢ po popelnieniu tego czynu. G. M. i K. J. (1) zobowigzali sie
takze do dowiezienia tych napastnikéw do tego miejsca parkingowego, co tez wykonali, a takze byli przez caly ten
czas w kontakcie telefonicznym z G. Z. (1), ktory przeciez bezposrednio uczestniczyl w popehlieniu tego czynu przed
restauracja (...) w S.. Sad Najwyzszy i inne Sady apelacyjne wielokrotnie wypowiadaly sie w swoich orzeczeniach, ktore
Sad w tym skladzie w pehni popiera, ze dla przyjecia wspolsprawstwa (art. 18 § 1 kk) nie jest konieczne, aby kazda
z 0s0b dzialajacych w porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet ich czesé.
Wystarczy natomiast, Ze taka osoba dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezpo$redniemu sprawcy
realizacje wspolnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wspolnym dzialaniu mozna méwié nie tylko wtedy, gdy kazdy
ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoéldzialajacy nie realizuje
zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego wczesniej i p6Zniej
czynno$ci stanowia istotny wktad we wspolne przedsiewziecie. Z istoty konstrukeji wspolsprawstwa wynika wiec, ze
kazdy ze wspolsprawcoéw ponosi odpowiedzialno$é za calo$¢ popelionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w
jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innych wspolsprawcow. Decydujace zatem jest
to, czy wspolsprawcy dazyli wspdélnymi sitami do tego samego celu (m.in. wyrok SN z 29.06.2006r. — II KK 391/05).
Podzeganie do popehlienia tego przestepstwa ograniczaloby sie jedynie do naklaniania innych oséb, badz zlecanie
innym osobom wykonanie czynu karalnego bez dalszego angazowania sie w jego realizacje.



W $wietle powyzszego, nie budzi watpliwosci Sadu Odwolawczego prawidlowosé przyjecia, ze wszyscy ci oskarzeni
dzialali wspdlnie i w porozumieniu w popelnieniu przypisanych im przestepstw.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze bezzasadnoSci w przyjeciu, ze oskarzeni swoim dzialaniem narazali
pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo spowodowania u nich skutku w rozumieniu art. 157 § 1 kk.
Podzielajac w pelnej rozciagloséci argumenty Sadu I instancji w tym zakresie, podkresli¢ jedynie wypada, ze przepis
art. 158 § 1 kk nie wymaga, aby taki skutek nastapil, lecz jedynie, by sprawcy narazali pokrzywdzonego na wystapienie
takiego skutku. Jak wynika z doktryny i utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadéw apelacyjnych bicie
i kopanie pokrzywdzonego w newralgiczne dla jego zycia i zdrowia organy, zwlaszcza w glowe, moze spowodowaé co
najmniej skutek przewidziany w art. 157 § 1 kk. Z zeznan K. G. (1), wyjaénien G. Z. (1) oraz z zeznan K. D. (1) i jego matki
E. S., a takze z dokumentacji lekarskiej dotyczacej B. C. (1) bezspornie wynika, ze wystapily u nich takze obrazenia
glowy. Majac powyzsze na uwadze oraz uwzgledniajgc ilos¢ atakujgcych oraz sposéb ich dzialania, zgodzic sie nalezy,
ze przyjecie przez Sad I instancji rowniez znamion art. 158 § 1 kk bylto zasadne.

Odnoszac sie za$ do zakwestionowanej tym wyrokiem prawidlowosci przyjecia przez Sad Rejonowy art. 189 § 2 kk,
Sad Okregowy stwierdzil, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do uznania, ze oskarzeni zmierzali do
pozbawienia wolnoéci B. C. (1) ze szczegdlnym udreczeniem. Nie bez znaczenia jest bowiem fakt, ze przestepstwo
to zakonczylo sie w fazie usilowania jego popelnienia, a wiec faktycznie nie doszto do pozbawienia wolnoéci tego
pokrzywdzonego ze wzgledu na jego zdecydowany opdr, wlasciwos$ci i warunki osobiste, a takze na informacje, ze na
miejsce przestepstwa wezwano policje. Nie mozna takze pomingé, ze zgodnie z weze$niej ustalonym planem, oskarzeni
mieli wywieZ¢ pokrzywdzonego do lasu i pobi¢ go, by w ten sposob wyegzekwowac wierzytelno$é tj. uzyskaé informacje
o miejscu przechowywania pieniedzy i zlotego lanicuszka, skradzionych w dniu 26 marca 2008 r. na szkode A.i G. M.
i odebrac to mienie od B. C. (1). Skoro wiec przestepstwo to zakonczono przez wywiezieniem tego pokrzywdzonego
do lasu, trudno przyjmowaé za pewnik, ze istotnie sprawcy ci podejmowaliby tam wobec niego jakie$ szczegolnie
drastyczne formy znecania, za$ zdaniem Sadu Odwolawczego, tylko takie formy wypelnialyby znamiona przestepstwa
z § 2 art. 189 kk.

Sad Okregowy analizujac do$¢ bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadow apelacyjnych w zakresie znamienia
»Szczegblnego udreczenia”, wymaganego tym przepisem, doszedl do wniosku, zZe o przyjeciu, iz znamie to zostalo
wypelione powinny decydowac okolicznoSci, ktore stwarzaja dla ofiary dolegliwoSci znacznie wieksze od tych, jakie
wynikaja z samego faktu pozbawienia wolno$ci i to zaréwno w sferze psychicznej, jak i fizycznej. Jak zaznaczono wyzej,
oskarzeni nie zaplanowali jakich$ szczegolnych form dreczenia pokrzywdzonego po wywiezieniu go do lasu, planowali
tylko jego pobicie celem odzyskania wierzytelno$ci. Zatem nie mozna wykluczyé, ze B. C. (1) zdolalby wytlumaczyé
w tym lesie, iz nie jest faktycznym sprawca tej kradziezy, badz uzylby wymyslonej historii wskazujac w niej rzekome
miejsce ukrycia tych przedmiotéw, co spowodowaloby odstapienie od jego dotkliwego pobicia, badz bicia w ogble. W
Swietle powyzszego Sad Odwolawczy uznal, ze skoro brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzeni wyczerpali swoim
dzialaniem znamie ,szczegbdlnego udreczenia” to brak jest rowniez podstaw prawnych do wskazywania w przypisanej
im kwalifikacji prawnej czynu art. 189 § 2 kk. Uwzgledniajac zatem zarzuty apelujacych w zakresie obrazy prawa
karnego materialnego tj. art. 189 § 2 kk, Sad Odwolawczy wyrok w tej czeSci zmienil zar6wno w odniesieniu do
oskarzonych, ktorzy zaskarzyli to orzeczenie, jak tez na podstawie art. 435 kpk w odniesieniu do oskarzonych G. Z. (1)
i K. F. (1) poprzez wyeliminowanie z opisu czynéw przypisanych tym oskarzonym w pkt Ii IT orzeczenia stwierdzenie
»Ze szczegbdlnym udreczeniem”, a w kwalifikacji prawnej tych czynéw w miejsce art. 189 § 2 kk w brzmieniu kodeksu
karnego z 1997r. przyjal ,art. 189 § 1 kk, za$ za podstawe wymiaru kary orzeczonej wobec tych oskarzonych przyjal
art. 14 § 1 kk w zw. z art. 191 § 2 kk z uwagi na fakt, ze ustawowe zagrozenie za czyny z art. 189 § 1 kk i z art. 191 § 2 kk
jest takie samo, za$ cale to dzialanie przestepcze bardziej odzwierciedlajg znamiona art. 191 § 2 kk.

Zwazywszy na tak dokonana zmiane zaskarzonego wyroku oraz rozwazajac charakter i okoliczno$ci tego czynu,
jak rowniez warunki i wlasciwosci osobiste kazdego z oskarzonych, Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze wymiar
orzeczonych wobec: K. J. (1), I. W. (1), D. K. (1), P. D. i M. S. (1) kar pozbawienia wolnosci jest razaco surowy.
Jednocze$nie Sad Odwolawczy zgodzil sie z wywodami Sadu Rejonowego, ze wyzej wskazane okolicznoéci nie



uzasadniaja zastosowania wobec tych oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania. Sad Odwolawczy kierujac sie dyrektywami art. 53 kk i nastepnych w zakresie wymiaru kar dla
poszczegblnych oskarzonych mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, stopien ich zawinienia, a w
szczegblnosci ich motywacje i sposéb zachowania w czasie tego czynu, wspdldzialanie z innymi osobami, rozmiar
ujemnych nastepstw czynu, sposob ich zachowania przed i po popelnieniu tego przestepstwa, a takze potrzeby w
zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Odnoszac sie do wyzej wymienionych dyrektyw Sad Okregowy uznal, ze nie budzi watpliwo$ci fakt, ze stopien
spotecznej szkodliwosci tego czynu i stopien zawinienia byly bardzo znaczne. Oskarzeni dzialajac z checi zysku
zdecydowali sie na tak drastyczne dzialania w stosunku do pokrzywdzonego B. C. (1). Oskarzony I. W. (1) z tak
niskich pobudek zorganizowat ,,grupe przestepcza” do wykonania tego zadania, za$ pozostali ,,jego ludzie” bez wahania
wyrazili na to zgode i wykonywali jego polecenia. Takze oskarzony K. J. (1) mimo, iz sam nie byl w zaden sposéb
pokrzywdzonym przez sprawce kradziezy na szkode M., z ogromnym zaangazowaniem wlaczyl sie w organizowanie
tego przestepczego przedsiewziecia, domagajac sie tak bezwzglednego rozprawienia sie z B. C. (1). Wszyscy oskarzeni
mieli wiec $wiadomo$¢ w jakim celu jada pod (...) w S. i z pelnym rozeznaniem realizowali ten cel. Fakt, ze cel ten nie
zostal ostatecznie osiggniety nie moze wplynaé na obnizanie stopnia ich winy, bowiem to postawa pokrzywdzonego i
wezwanie policji na interwencje spowodowaly, Ze napastnicy ci zmuszeni byli uciekaé z miejsca zdarzenia. Jakkolwiek
stwierdzone u B. C. (1) i K. D. (1) obrazenia ciala byly obrazeniami lekkimi w rozumieniu art. 157 § 2 kk, za$ postawa
tych pokrzywdzonych w toku procesu wskazywala, iz nie chca nadmiernie obcigzaé oskarzonych, bowiem B. C. (1) jest
osoba grypsujaca i zapewne ta okoliczno$é wplynela na taka jego postawe oraz postawe drugiego pokrzywdzonego (K.
D.), to nie mozna jednocze$nie zapomina¢, iz oskarzeni, zgodnie z wezeéniej ustalonym planem, mieli wywieZ¢ B. C.
(1) do lasu i tam uzyska¢ od niego informacje o miejscu przechowywania skradzionych pieniedzy i tanicuszka, a takze
zmusi¢ go do wydania tych wierzytelnoéci. Zdaniem Sadu Okregowego istotny dla wymiaru kary jest rowniez fakt
tak duzej przewagi fizycznej napastnikoéw nad pokrzywdzonymi (duza grupa napastnikéw, podstawiony samochod,
préba umieszczenia go w bagazniku samochodu, a nastepnie w jego wnetrzu), za§ miejsce popelnienia tego czynu
(przed wejéciem do restauracji) Swiadczy o wyjatkowym lekcewazeniu przez oskarzonych prawa i zasad wspolzycia
spolecznego.

Rozwazajac wymiary kar dla poszczegélnych oskarzonych, Sad Okregowy zréznicowal je ze wzgledu na role jaka
odgrywali w tym przestepstwie, ich postawe w czasie procesu, ktéra zdaniem Sadu Odwolawczego wskazywala, iz
nie zrozumieli naganno$ci swojego postepowania, a takze wezeéniejszej karalnosci I. W. (1) i M. S. (1) za podobne
przestepstwa i jednocze$nie dotychczasowej niekaralnosci pozostalych oskarzonych, skarzacych ten wyrok.

W ocenie Sadu Okregowego tak zmienione kary pozbawienia wolno$ci powinny spehic swoja role rowniez w zakresie
prewencji og6lnej i indywidualnej. Jakkolwiek oskarzeni I. W. (1), D. K. (1) i B. D. (1) po uchyleniu wobec nich
tymczasowego aresztowania nie popeknili kolejnych przestepstw, a nawet podjeli prace (nauke), to jednak dla oceny
takiego zachowania niewatpliwie istotne znaczenie miat réwniez fakt toczgcego sie (nie zakonczonego) postepowania
w tej sprawie i innych toczacych sie w Prokuraturze Apelacyjnej w W. o jeszcze powazniejsze przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy doszedt do przekonania, ze orzeczone wobec tych oskarzonych kary, sa
wiec karami sprawiedliwymi.

Jednocze$nie Sad Odwolawczy kierujac sie wyzej wskazanymi dyrektywami doszed} do przekonania, ze majac na
uwadze charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrazen ciala i jego postawe w tym procesie orzeczenie na jego
rzecz od oskarzonego G. M. nawigzki w wymiarze 4500 zl bedzie wystarczajaca rekompensatg za doznane przez niego
cierpienia fizyczne i psychiczne w tym przestepstwie.

Konsekwencja zmiany wyroku wobec oskarzonych: I. W. (1), K. J. (1), M. S. (1), B. D. (1) i D. K. (1) bylo réwniez
orzeczenie zaliczenia na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet tych kar pozbawienia wolno$ci okreséw tymczasowego
aresztowania tych oskarzonych w tej sprawie.



Sad Okregowy na podstawie art. 632 § 1 kpk zasadzil od G. M. koszty sadowe za postepowanie odwolawcze, za$§ od
pozostalych oskarzonych zasadzil oplaty za obie instancje i wydatki za postepowanie odwolawcze.

Zwazywszy, iz apelacja oskarzonego D. P. zostala uznana za oczywiécie bezzasadna i oskarzony ten nie zlozyt wniosku
o uzasadnienie wyroku, Sad Okregowy stosujac sie do przepisu art. 457 § 2 kpk ograniczyt zakres uzasadnienia tylko
co do tych oskarzonych, wobec ktorych zmieniono wyrok badz wplynely wnioski o jego uzasadnienie.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu dla obroficy oskarzonego M. S. (1) w postepowaniu odwolawczym orzeczono na
podstawie § 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust. 3 i art. 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz 46).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 11 2 kpk orzekl, jak w wyroku.
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